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Men det har aldeles ikke været min Tanke, og jeg 
tror heller ikke, at det følger af Lovforflagets 
Ord. Den ixLovforssagets § 4 nævnte Para- 
graf i Stempelloven as 19de Februar 1861, 
nemlig dennes § 21 a, siger: »Beregningen 
skal altid ske i dansk Rigsmontz for andre 
i Handelen forekommende Pengesorter skal det til- 
svarende Belob iRigsmont opgives i Dokumentet 
ellervedPaategning paa detteel ler best e m m es 
af Amtmanden eller Niinifterietk Der er altsaa 
efter Paragrafen flere Alternativer, som man 
kan vælge imellem. Og saa siges der fremde- 
les i den samme Paragraf, og det er navnlig 
dette-Stykke af den, som Lovforslagets § 4 
henholder sig til: ,,Med Hensyn til de sæd-s 
vanligst forekommende udenlandske Pengesorterss 
Beregning bekjendtgjøres af Jndenrigstniniste- 
riet, saa ofte dertil findes Anledning, en For- 
tegnelse over deres Værdi iRigsmønt, hvilken 
bliver at følge uden Hensyn til den til enhver 
Tid gjældende Kurs.« Det er dette, der vil 
ske. Hvis der altsaa er Tale om Rubler, 
hvilke det ærede Medlem nævnte, 홢홢홢 det er jo 
bekjendt, at en Rubel fluktuerer i Værdi, da« 
det er et Papir 홢홢, vil man altsaa ikke be- 
regne Stemplet efter den Kurs, der hver Post- 
dag kommer her til, og som kan være forskjel- 
lig, men der vil fra Finantsministeriets Side 
udgaa en Bekjendtgjørelse, hvorefter Rubler 
indtil videre blive at omsætte i Rigsmont ved 
Stetnpelafgiftetrs Beregning. Andet er der slet 
ikke Tale om, og Andet vil der altsaa heller 
ikke ske, dersom det foreliggende Forslag bliver 
til Lov. 

W .  P e t e r s e n :  Jeg skal kun udtale, at, 
dersom der ikke vil ske Andet, saa falder min 
Bemærkning med Hensyn til Lovforslagetss§ 
4 naturligvis bort. Jeg havde troet, at der, 
som Ordene i Lovforslaget ere, absolut skulde 
tilfoies en Værdiangivelse i danske Penge i 
selve Obligationen. Behoves det ikke, bort- 
falder, som sagt, forsaavidt min tidligere Be- 
mærkning. « s 

Me lch io r :  Jeg vil blot til  den høit- 
ærede Finantsminister bemærke, at jeg ikke er 
ukjendt med, at der staar en Regel i Toldloven, 
at Tolden i Reglen ikke betales tilbage, men 

den ærede Finantsminister vil dog vist give 
mig Ret i, at de Varer, der ere Gjenstand 
for stor Omsætning med Udlandet, og som 
indføres, men senere sendes ud igjen af Landet, 
i Virkeligheden sædvanlig ikke blive Told under- 

kastede. Disse vilde heller ikke kunne tjene til 
3Omsætning med Udlandet, naarsTolden ikke 
sgodtgjordes Men det Samme vil nu vistnok 
blive Tilfældet med Hensyn til de her 
) omhandlede Obligationer. 

Fischer:  Den ærede Finantsminister har 
bemærket om det foreliggende Lovforslag, at 
dets Bestemmelse er as supplere en Mangel 
ved de Afgifter, som vi nu for Tiden shave, 
og vi fe ogsaa af Lovforslagets Motiver, hvor- 
ledes det nærmere har været opfattet fra den 
ærede Finantsministers Side, at en saadan 
Supplering skulde finde Sted, og hvilke Grunde 
han har havt til at foreslaa den. I  saa Hen- 
seende gjøres der nemlig i Motiverne opmærk- 
som paa, at man i flere andre Stater, saa- 
ledes navnligt Storbriianiem Frankrig og 
Nederlandene, har en lignende Stempelafgift, 
og det tilsøies derpaa, at, ,,ligesom der nu alle- 
rede i den Omstændighed, at danske Stats- 
papirer beskattes i hine fremmede Stater, ligger 
en Opfordring til ogsaa her at kræve en Af- 
gift af fremmede Statspapirer, saaledes« osv. 
Man ser heraf, at, hvad der især har bidraget 
til, at den ærede Finantsminister har fremlagt 
Lovforslaget angaaende Stempling af fremmede 
Statspapirerq er Hensynet til, at danske Stats- 
papirer tildels i Udlandet ere Stempelpligt under- 
givne. Dette forholder sig jo nu vistnok og- 
saa saaledes, skjøndt jeg maa beklage, at der 
ikke foreligger tilstrækkelige Oplysninger i saa 
Henseende. Der har i det andet Thing været 
debateret meget deromzs men det er dog ikke 
muligt af Forhandlingerne der at udfinde, hvilke 
Lande der egentlig har en Stempelpligt for 
fremmede Obligationer, hvilket Omfang denne 
Stempelpligt,har, og hvilken Størrelse denne 
Afgift har, skjøndt salt dette jo er meget væ- 
sentligt. Men det maa dog i alt Fald falde 
i Øinene, at der er et vist Misforhold tilstede 
imellem den Slutning, som er uddrageni 
Motiverne til Lovforslaget, og saa Pmmisserne 
dertil. Præmisserne henvise til, at flere Sta- 


