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afiOrdets ,,iværksat«, men derirnod maa det 
vistndk etkiendes ««at dets« i alt Fald fuldkom-j 
«men«tydelig홢flr»eiiigaar af sOrdetl ,,3opn«aaet«, og« 
derforshave7vil tilladt os atlfoteslaa, at Ordet? 

",,ivcer«ksat«- rettes« tili«,,«opnaa«e;t««, saaledes- at 
dei kommer til at! staa: ,,Dog fortabes ikke Retten 
tilJifolge Udlæg, «opnaaet førend Konkursens Be- 
«gynidelse," at søge Fyldestgjorelse 1 i det Udlagteluden 
Hensyn til Kdnkursen« -"홢홢«홢«홢 Ændririgsforslage«t» 
under-Nr. 2 t i l§  175 kan betragtes soms en: 
blotsRedaktionsæiidrin«gI Hensigten dermed er« 
kkm i Ldvenst Ord at faae optaget en« An- 
tydning Skik, at i det-Tilfælde, a t  Fordringen 
hidrører fea en«Forpligfelsep der er paadragen 
-før-«Konku"rse1i,"kræves der med Hensyn til 
denne Forpligtelse samme Betingelse, som der 

· ellers- kræves med Hensyiiktilselve Fordringems 
rzckkjikg den Betingelse, cktskSkyrdccckkkpkkkc med 
Erhvierverens Vidende befandt sig i ndget af 
de i §«24 omhandlede Tilfælde« Derfok er 
det, «vi have foreslaaet, at Ordene skulde lyde 
saaledes: ;,Enhv"er, der skylder Noget til Kon- 
kursboet kan deri afkorte, hvad han har at 
fordre «i«iBoet, « uden-Hensyn stil Fordringens 
feiler» Modfordririgens Beskaffenhed; ssaafremt 
Fordringen« af Fordringshavereii - selv« eller a 
Nogen; efter hvem han har arvet dens er er-- 
hvervetfjinden Konkursens Begyndelse, uden at 
Skyldnseretvmed Erhberverens Vidende befandt 
sig i noget af de i § ;24. omhandlede Til- 
fælde, eller den hidroreri fra««en«Forpl«igtelse, 
som han Minder« lige F o r u d s æ t n i n g e r  
har »paad홢raget sig inden dette Tidspunkt«. 
«Detl er «altsaa disse Ord ,,under lige Forud- 
sætninger«7, som indskydesj «og hvori dei- inde- 
holdes en tilstrækkelig Henvisning til, at 
Skyldneren ikkes med Erhververezis Vidende 
maa» hadet befundet sig i nogetxaflsde i ,§ 24 
omhandlede Tilfældes -홢홢 De; Ændring«sfotslag, 
som«ere3«fremsatte under Nr; 3 tog 4, høre 
sammen« De indeholde i alt Væsentligt-kun 
en-sRedaltionsændri1ig; ide t  man har trukket; 
Bestemmelferneisk Lovfolrslagets §§ 22 og W,  
sammen paa en aridentzMaadep saaledes at« 
man i HT22 optagen-hvad der pedkornlmer Be- 
taling E og Tilstaaelsel «af- YPanterettigheder 
efter? §§ 20 og 21,««7og« i 'Z 28 famler, hvad« 
der vedkommert Udlæg til Forauktioneririg eller 
"Afsaetning. "Det«홢 ersikun en«rentOtnredakti«on, 

som ikke tbringer noget« væsentligt Nyt« ind. 
Det eneste Nye, som bringes ind, er et meget 
uuderordnet Punkt. Det; er -nemlig kun; at 
man harxladet Ordet ,,formodet«s, som findes 
paa to Steder i §« 23, gaa ud, saaledes at 
der paa begge Steder kun tales om, at den Paa- 
gjældende har været vidende om Skyld- 
nerens Insolvents. Dette har Udvalget fore- 
staaet, fordi ,,sormodet« formentlig er ret-no- 
get ubestemt Udtryk, og det vistnok med Hen- 
«syns til den virkelige Anvendelse er « temmelig 
ligegyldigt, om dette Ord staar der eller ikke, 
idet det jo dog ikke har: været; Meningen, at 
man skulde kunne ivæ«rksætte Omstodelsen i 
Henhold til disse Paragrafer, uden naar Med- 
kontrahenten har havt-saadan Kundskab om 
Insolventsery som maa sanses «fo홢r at bibringe 
ham» tilstrækkelig Overbevisning? i saa Hen- 
seende« Derfor have vi altsaa ment, atrdet 
var bedre at undgaa dette «vagesOrd ,,for- 
modet« og blot holde sig til, at han skal have 
været vidende om Skyldnerens Jnsolvents 홢  
Iøvrigt er jeg ganske af samme Anskuelse som 
den ærede Formand, at disse to Paragrafer 
maa sættes-under Asstemning under Eet; den 
ene kan ikke vedtages, uden at den anden ved- 
tages, og omvendt, vil«man forkaste den ene, 
maa-ogsaa den anden anses som forkastet, thi 
i en saadan Forkastelse maa det da ligge,. at 
man -vil blive staaende ved den. Maade at op; 
stille disse Bestemmelser paa, som foreligger i 
Lovforslaget. -홢홢홢 Under Nr. 5"er der foreslaaet 
en anden Redaktion as Lovforslagets Z- 24. 
Det er. som de Herrer ville se. i det Væsent- 
lige den samme Bestemmelse, foms foreligger 
fra anden Behandling; det er ikke gjennemgri- 
bende« eller pincipielle Forandringer, sder ere 
foreslaaede fra Udvalgets Side. - De Redak- 
tionsforartdringey som« ere»»foretagne, »figtes i 
det Hele taget til mere end tilsorn at bringe 
Bestemmelsenk i sSamklang meds Straffeloven 
eller rettere sagt til saa 3 vidt muligt ats gjore 
denne Overensstemmelse med Straffeloven mere 
oienfynligxsogdcrricest har-det ogsaa -vceret 
Udvalgets Opgave saa - vidt smuligt at; vælge 
saa stærke og bindende Udtryk, at man ikke 
let sskuldefalde paa at anvende Bestemmelsen 
paa Transaktioner, som - ikke ? ere foregaaedeci 
den allersidste Tid for Falliten -og med den 


