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Mor r r i e t ePe te r f e i ip  Den ærede 2den 
Landsthingsinsxnd for 5te Kreds (Orenbøll), 
som før» havde-Ordet, gjorde ;gjc"eldeiIde-lige- 
overfor mine Yttringer» om Snefogdernq at 
det vilde være uoverkornnieligt for Sognefog- 
derne, naar de alene skulle have. Tilsyn med 
Snekastningen., Jeg skal indrømme ham; at 
det kan blive Tilfældet i flere Sogne, khvor 
her maa dannes flere Kredsek Det var imid- 
lertid min Mening, kat Sognefogderne skulde 
have Løn for dette Arbeide afsKominunekassen, 
og naar det sker, kan jeg -ikke sindse Andet, 
end at Sognefogderne meget godt maa kunne ud- 
føre det, "og at - vi da« vilde kunne undvære 
de ny Bestillingsmcendp SnefogderneU nMin 
Bemærkningsom det Vanskelige i at«forandre 
Noget ved« Lovens Hovedbestemnielseu .fordi den 
saa at fige«udgjorde eet System, . angik kun 
det andet Afsnit, nemlig dets-som Kjersler og 
Pligtarbeideck Jeg ser ikke rettere,. end man 
meget godt-kan vedtagesden Bestemmelse, at 
Snekastning skal præste-res ligesom-hidtil uden 
Betaling, nden derved at gjøre et Brud paa 
Lovens øvrige Bestemmelser. Jeg-maa i saa 
Henseende fremdeles henholde mig; til, det, sjeg 
før gjordes»gjældendesom»hvor yderst vanskeligt 
og misligt det vilde svcere for Kommnnalbestry 
relserne paa Landet at lægge et Budget, snaar 
Snekastningen skal betales, saaledes som det i 
§ 5 er foreslaaet. » -Det er min Hovedind- 
vending, og det forekommer mig, at det-ærede 
Medlem ikke gik ind herpaa» Jeg  tror, at 
Principet -med Hensyn-til Kjorseler og andet 
Pligtarsbeide si Sognekonrmunety saaledes som 
det er fastsat ved Lovso1slaget, meget vel kan 
bibeholdes, fordi ntansgjor denne Forandring i 
Lovforslaget hvad Snekastningen angaar. 홢- 
Den samme ærede Landsthirigsniands anførte 
som en Anke ved Lovforslaget med Hensyn til 
Veiarbeidet,« at det for Fremtiden skulde være 
Fællesarbeide, og at inaiis efter Lovforslaget 
hvis det blev til endelig Lov, ikke vilde kunne 
bibeholde de særskilte. Veiparterx Jeg kan 
imidlertid ikke skjonne rettere, «end at Sogne- 
raadet . i saa Henseende dog vil have en vis 
Frihed, idet Intet kan være til Hinder for, 
atSogneraadet, saafrernt man ikke vil opgive disse 
særskilte Veipartey ved Licitationen udbyder de 
enkelte Veistykker hver for sig, hvilke da ville kunne 

overtages af de enkelte Veipligtige Paa denne« 
Maade vil man kunne bibeholde denne Delings 
i særskilte Veiparter, hvad jo» maaske for Flere« 
i Kommunen vil have særlig Jnteressesnarsnlig 
for dem-,, som hidtil «have holdt deres Veistykker 
i meget god Stand. 홢-홢 Jeg- skal tillade mig 
en Bemærkning ligeoverfor. den« sidste. ærede? 

Taler, - nemlig med Hensyn til; at han":a1itager, 
a t  k dem-ny Fordelingsrnaadesdvils være ubillig 
ligeoverfor de mindre Landeiendomsbesidderq 
medens, derimod de kstorre Eiendomsbefidoere 
skulde vinde derved; at Hestehold og.Folkehold 
lægges .til Grund. Han Malte iisaa Hen- 
seende, at de større Eieiidomme havdekenkfow 
holdsvis semiridre Hestebesöetrcing, og--hctn-1an- 
førte« sornkErempel gen Gaard paa -50" Donder 
Hartkornz hvor han meiiteyssats sdersskririkholdtes 
6-ki 7홢 Par. Heste. Jeg tror imidlertid, a t  

idet vistnok vil kunne betragtes-som: en-stor- 
xUndtagelse -her i. Landet, sat Isen« Ciaatd paa 
idossTonder kHartkorris kan« drives« smed« et saa-- 
sdant HesteholdnxJeg kunde derimod ligeoverfor 
den홢 ærede Landssthirigsmands sjanfore s « mange 

Exempler paa, hvorledes netop, desn nuværende 
«Maalestok, ««Hartkornetk medfører meget sstore 
sUbillighedennsogsnavnlig snarere! er til Fordel 
for: de større, Eiendonimq idet der rpaa skete« 
af disse forholdsvis ikke -er«et saa sto"rt-3,Kv홢cin- 
tnrn Hartkorm som paa "de mindre. s s » 

«".Oxe«rtbøll: Dens ærede lstesLandsthings- 
mand sfov 9de Kreds (Rasmussen) rettede «en 

Bebreidelse imod- mig med Hensyn stili deri« 
Maade, hvorpaa jeg havde omtalt? Spørgs- 
maalet om Udsorelsen af Naturalarbeidet paa 
Biveiene, og han« yttrede, at han mindst havde 
troet, at en saadan Udtalelsek som min kunde 
være kommen» frem» her fra sLandsthingets Side, 
efter hvad der var passeret ved Behandlingen 
af Forslaget til Landkomrriunallovens Jeg tror 
imidlertid, at det ærede Medlem ikke saldeles 
nøie« havde «fnlgt min Udtalelse i saa Hen- 
seende. Den-gik -nemlig slet - ikke ud paa, s at 
jeg» foretrak Naturalarbeide »for Lieitation ; Jeg 
sagde netopzk at med Hensyn til« Grundform- 
dring af. Veiene var ssieitatioir ubetinget at 
foretrække, medens jeg derimod mente, at? det 
kunde være tvivlsomt med Hensyn til Vedlige- 
holdelsesaisbeider » Og jeg sagde-dernæst, at 


