
2045 ·3die BehX af iLovf. ung. Landboernes Pligtkjørf1er" og Pligtarlt mani. 2046 

i den nøieste Forbindelse med det omtalte For- 
slagsmen endvideresmener jeg, atdetSammesz 
gjælder om YYFlertallets Forslag under Nr. 30t 
til § 44 og det dertil knyttede Underoenk 
dringsforslag, saa at samtlige disse Forslagsi 
Skjæbne vil» afhænge as den Skjæbne, der bli- 
ver Flertallets Forslag under Nr. 2 til § 3 
til Del» 홢홢- Med Hensyn til NlindretalsY 
foisflaget Under Nr. 3 til § 3 vil jeg ganske 
vist finde« det naturligt, at Eder« gives Kotnmu- 
nerne Adgang til, hvor Saadant kan ske uden 
Skade for cVeienes hurtige «Rengjørelfe for 
Sne, at» lade samtlige Veie i Kommunen eller 
enkelte af disse holde ryddelige ved leiede Folk 
eller ved Licitationsarbeide; m e n  efter det 
Kjendskabksijeg har til deifleste af Landets Kom- 
muner, anser jeg det for umuligt at indføre 
en saadan? Ordning i dem, og netop derfor 
tror jeg, at det ikke er rigtigt, naar man, som 
Forslagsstillertte tilsigtej vil«opstille Udsørelsen 
ved leiedek Folk eller veds Licitationsarbeide 
som Hovedregel. " Derimod kunde jeg ganske 
vist have stemt for Forslaget, hvis-det« havde 
opstillet-disse Former som Undtagelser fra 
Hovledreglen i Lovforslaget, nemlig Snekastning 
ved Ncitur«alarbeide, sfor hvilket - der betales. 
Paa Grund heraf ser jeg mig heller ikke i 
Stand til» at stemme for Ntindretallets For- 
slag under Nr« 3: -홢-홢- Forslaget under Nr. 4 
nf Mindretallet kan jeg anbefale. 홢 Med Hen- 
syn til Flertallets Forslag ynder Nr. 5 til 
§ 4 skal jeg afvente, hvad den høit- 
ærede«Judenrigsminister dertil har at be- 
mærke: sForelobig skal jeg tillade smig 
at henlede den ærede Ordførers«Op«mærksom- 
hed paa, om ikke Flertallet i Forbindelse med 
dette- Forslag burde have stillet Forslag om, at 
i Z 4,«3die Stykke Ordene ,,eller Jndenrigs- 
ministerens« skulde udgaa; thi jeg ser ikke. 
rettere, send at, da nu disse Ord maa blive 
staaende, vil der, selv om Forslaget under Nr. 
5 vedtages, alligevel blive en-3die Instants, 
nemlig««Jndetir«igsmirtisteriet, for Klager, der 
fremkomme 홢 fra dem; som «opføres T paa« iListernes 
over»Snekastningspligtige» og det tror jeg ikke 
har været홢Udvalgets«Hensigt, » i  alt Fald ikke 
Lovforflagets Hensigt. Ændrinkgsforslaget under 
Nr. 8 er jo taget tilbage: 홢홢- Ændringsfor- 
slagetsundersNrs 11 til § 14s skal jeg anbe- 

tale? Forslaget-under Nr. 15 kan jeg ikke 
stemme for, fordi jeg tror, at,« dersom man 
vedtager dette Forslag, vil» man komme -i 
Strid «med Landkommunallovens I§ 25, -, som 
har fastsat Termineu i hvilke de kommunale 
Bidragsskulles betales. Det er nemlig klart, 
at, naar» der er visse Terminer»hvor de kom- 
munale Bidrag skulle betales, maa man være 
uberettiget-til« ass disseskommunale Bidrag at  
afdrage Noget» forinden de ere forfaldne til 
Betaling; «홢홢 sForslagene ucidet Nr.! 16, 17 
og 18 ere jo, som jeg for bemærkede, nøie 
forbundne- ved Forslaget under Nr. 2. 홢홢- 
Jeg kommer i nu til-at omtale de af forskjel- 
lige ærede Medlemmer i Forening-med mig» 
stillede Forslag, som ligge for for Øieblikket, 
nemlig, de tvende Forslag, s vi have stillet til § 
15. ssJeg har troet, at. det vilde være rigtigt 
nøiere at præeisere«Vetegnelsen af  deri Vrede, 
hvori Kjorebanen over et ,Vandløb skal holdes 
opiset: Lovforslaget siger i saa Henseende, at 
det skal være sen Vogns Vrede, men det fore- 
kommer mig, at dette Udtryk er for ubestemt, 
dasVogne jo, have høist sorskjellig Vrede, og 
da det ligger nær at antage, at Snefogden, 
naar ! denne Betegnelse brugesp nærmest vil 
have for Die at .opise" Vandlobetsi den Vrede, 
som Landalmneus Vefordringer i den paa- 
gjældende Egn have. Men det er klart, at 
paa de fleste Steder, navnlig hvor der kom- 
mer vidsporede Vogne, vil det paa langt nær 
ikke være tilstrækkeligt, naar Vandlobet kun 
bliver opiseti denne Vrede, og overhovedet 
vil det ikke være nok, at der opisesnetop i« 
.en"Vogns Vrede; der maa være mere opiset, 
for at man kan sige, at Færdselen er nhin- 
dret. Derfor har jeg troet det rigtigt, at der 
sættes 3 Alen som den mindste Vrede, hvori 
Vandlobet skal opises. 홢홢- Dernaest har jeg 
troet, at det vilde være rigtigt, saaledes som 
foreslaaet i det andet Ændriugsforslag, at be- 
stemme, at en saadan opiset Kjorebane skal 
betegnes med iøinefaldende Mærker, da Rei- 
sende ellers let kunne komme ind paa Siden 
af Kjorebanen iMørke, eller naar et let Is- 
dække har gjort Kjørebanen ukjendelig fra den 
øvrige Del afVandlobet Jeg tillader mig at 
anbefale disse«Ændringsforslag til det høie 
Things Vedtagelse. « » « 


