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. F o r m a n d e n :  Det 4de Medlem for 8de 
Kreds (Vonne) tog før paa egne og Medfor- 
slagsstilleresVegne Ændringsforslaget Nr. 8 
tilbage» Tilbagetagelsen er jo sket af Hensyn 
til Jndenrigsministerens Forslag under Nr. 1. 
Jeg antager derfor neppe, at Nogen vil op- 
tage Forslaget, men for en Ordens Skyld vil 
jeg cdog stille dette Spørgsmaal. (Ophold). 
Da Ingen optager det, ker det.bortfaldet. 홢홢홢홢 
Den sidste ærede Taler gjorde en Bemærkning 
med Hensyn til Ændringsforslaget under Nr. 
B, som var lidt afvigende fra, hvad jeg ved 
ForhandlingettssVegyndelse udtalte. Jeg nævnte 
Akjndringsforslaget under Nr. 5 som et as de 
flere Forslag, der afhænge-af Ændringsforsla- 
get, under? Nr. 2. Dettes er vistnok ogsaa 
egentlig Meningen, men M  erkjender efter de 
Yttringer, der nu faldt, at Ændringsforslaget 
under Nr. 5-dog" ikke-staar i en saa absolut 
Forbindelse med Forslaget under-Nr. 2, som 
jeg ved første Øiekast har troet. - Det er ganske 
vist, at,s naar Forslaget Nr. 2 vedtages, maa 
ogsaa Nr. 5 vedtages; men Forkastelsen af 
Forslaget Nr. 32 behøver. ikke absolut at føre 
Forkastelsen af Forslaget Nr. 5 med.:sig, og 
dette Forslag vil altsaa under denne sidst nævnte 
Eventualitet kunne blive Gjenstand for Asstem- 
ning. nJovrigt skal jeg i denne Anledning 
gjøre opmærksom paa, cXt det vilde være meget 
hensigtsmæssigt, om Udvalgene og ærede For- 
slagsstillere udenfor Udvalgene vilde selv an- 
tyde, hvad der maatte behøve at kjendes med 
Hensyn til det indbyrdes Forhold imellem .de 
Ændringsfors»lag, der stilles, navnlig hvorvidt 
det ene-er ,ashængigt af det andet; det er for 
Vnreauet og Formanden tidt vanskeligt, selv 
med den bedste Flid, at afgjøre det rette ind- 
byrdes Forhold mellem Forslagene, og en saa- 
dan Antydning vilde i alt Fald lette Ar- 
beidet 홢 « 

»BrincJk-Seid,elin: Jeg er aldeles enig 
i,; hvad den ærede Formand nys har udtalt, 
men jeg tror rigtignok,, at den ærede Formand 
har niisforstaaet mig. Jeg talte nemlig ikke 
om, at Forslaget Nik. 5 skulde være ashceugigtx 
af Forslaget Nr. 2, men at Forslaget under 
Nr. 30 skulde være afhængigt deraf, fordi det 
forekom mig, at den ærede Formand-ikke, strax 

ved Forhandlingens Begyndelse henledede Op- 
mærksomheden paa, at Forslaget under Nr. 15 
ogsaa er ashængigt . af det under Nr. 2 stillede 
Forslag. 

F o r m a n d e t n  Det er fuldkommen rigtigt, 
at det ærede Medlem ogsaa berørte Forslaget 
Nr. 15. Derom skal jeg imidlertid for Die- 
blikket ikke yttre, mig, da dette Forslag ikke ved- 
rører det Afsnit, der foreligger. Men det 
ærede Medlem berørte ogsaa, i alt Fald indi- 
rekte, ForslagetNr 5 ved nemlig at udelade 
det-i sinAngivelse af den Række as Ændrings- 
forslag, der stod og faldt med Forslaget Nr. 
2, og dette var Anledningen til min Be- 
mærkning. Den ærede Minister har Ordet. 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e t u  Det forekom- 
mer mig, at, naar det ærede Thing nu skulde 
gaa ind paa det Princip, der med «38 Stem- 
mer mod 12 forkastedes ved forrige» Behandling, 
maatte der være fremkommet noget Betydeligt 
imod det Princip, som det ærede Thing da 
vedkjendte sig, hvad sjeg ikke ser der er. Lige 
faa lidt kan jeg give den, ærede Ordforer Ret 
i, at det Forslag, der nu foreligger-her fra 
Udvalgets Flertal, skulde have fjernet den væ- 
sentligste as de Indvendinger, der bleve gjorte 
mod det tidligere Forslag, eller skulde have 
svækket den paa en saadan Maade, at man 
nu kunde være tilfreds med Forslaget, idet der 
foruden den egentlig ikke var anført» andre 
Grunde. Det forekommer mig, at der er an- 
ført adskillige andre Grunde, og blandt andre 
fornemmelig den, at man ikke har været til- 
freds med den nærværende Tilstand, ikke fordi, 
som det ærede Udvalgs Flertal i sin Betænk- 
ning siger, det var Amtsraadet, der havde af- 
fattet Vedtægten, men fordi Vedtægten over- 
hovedet havde viist sig ikke at kunne afgive en 
retfærdig Fordelingsbafis for den Byrde, der 
her er Tale om. Dernæst var der et Mo- 
ment, som det ærede 2det Medlem for 9de 
Kreds (Estrup) med stor Styrke gjorde gjæl- 
dende, og det var det, at man ved at beholde 
Snekastningsarbeidet som Naturalarbeide gjorde 
Brud paa den Grundsætning, der er nedlagt 
i Kommunallovem at M a n  ikke maatte dele- 
Kommunerne l en Jndvendins l der ikke ! om den 


