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Jfølge § 3 er jo enhver Mand snekastnings- 
pligtig; men naar nu Naturalarbeidetsskal træde 
til,- saa skulle ogsaa de, der have»paataget»sig 
Arbeidet sved Licitation eller Akkord, udføre 
Naturalarbeide efter Omgang, søg« de kunne 
altsaa paa denne Maade faae Betaling to 
Gange. - Dette ser Noget, som ikke kan gaa 
an. Forholdet maatte i alt Fald: ordnespaa 
en ganske anden Maade, saaledes at en saadan 
Ubillighed ikke kan indtræde»at Folk føtst paa- 
tage sig Arbeidet-ved Akkord ogkdernæst alligeL 
vel-faae Betaling for at gjøre det in naturjers 
Efter Flertallets Forslag derimod er Akkord- 
arbeidet stillet som noget« Subsidiært,"« og der- 
efter svil en- saadan Ulighed seller Vanskelighed 
ikke kunne fremkomme, for det -Første7 fordi der 
ikke. betales for Arbeidet, og dernæst fordi Hus- 
mændene og Jndsidderne kun skulle gjørei 
det Høieste 2k Dages-l Snekastningsarbeide 
om Aaret, saa at - de altsaa staa- frit 
overfor at kunne paatage sig- Akkord udenfor 
disse 2 Dage. Der er dernæst et andet 
Spørgsmaal, som 홢ss« siden man-saa stærkt 
pointerer den kommunale Enhed 홢홢- ogsaa? 
vil blive uafgjort efter Mindretallets »-Forslag, 
nemlig Spørgsmaalet om; , hvem der, - naar 
Naturalarbeidet subsidiært skal træde til- et el- 
ler andet Sted 홢홢«홢. vi gaa jo ud fra, - at det 
hele Arbeide principalt er bortakkorderet 홢홢)홢, 
saa skal udføre det. Er« det- Kredsen» eller e r  
det Kommunen? Det maa efter Prineipet: 
om den kommunaleiEnhed absolut være Kom-i 
munen« Kommunen vil» altsaa ikke kunne ind-J 
deles i Kredse, thi saa vil der komme en  
Forurettelse tilstede.- Naturalarbeidet maa fo-J 
regaa» paa Omgang over -hele Kommunen, 
men det er Noget, som ikke praktisk lader sig; 
udføre. ---홢 Den høitærede Minister yttrede, ats 
vort Forslag ogsaa var et Brud paa den kom-s 
munales Enhed og henviste» til sden tidligere 
Forhandling i«saa HenseendeI Dette kan jeg 
aldeles ikke Ugaas ind paa, fordi-vi jo her 
staa paa det samme Standpunkt som- tidligere 
og kun Isoge at. udvikle detskBestaaende i  
samme Aand, som- Kommunalloven - gjør. !  I  

det Hele er denne Tanke om iden kommunale 
Enheds mere en Theori, send den i,Virkelighe- 
den kansudforesitk Praxis. »»Ma«n kan ganske 
vist, hvor der kun, er,Talekom--Penge, over- 
holde, - at - det altid gaar af Kommunekassem 
men hvor der er Tale om Naturalarbeide. el- 
ler dettes Erstatning ved Penge» der Viis-man 
meget ofte kunne komme- til1at«bebyrde eller 
favorisere» en Kreds fremfor; en -anden. Dette 
er Noget, - som. ogsaa . ligefrem fremgaar af- 
Kommunalloven selv. Jeg skal « blot minde 
om, at der« iKommunallovens. §§ 17 og -18, 
som netop omhandle »den kommunales Enhed, 
siges, sat Pligtkjorslerc ete.,«stsotn-« have-moret: 
ydede enten »i den hele Kommune el ler  L 
enkelte- Dkele af samme., kunne-bortfalde, 
saaledes uat Udgiften bæres aftKommutieris 
Kasse, og her have vi. altsaa det bedste Exem- 
pel paa, at den enkelte. Del af  Kommunen, 
som har udført Arbeidet, -faar det betalt af 
Kommunens.. Kasse,- altsaa paa; en Maade fa-: 
voriseres fremfor de andre. S e  vi nu hen til- 
Veiarbeided ,om hvilket Reglerne bleve-med- 
tagne i Loven af 21de Juni; 1867» som ikke 
blot««er samtidig- med.Kommunalloven, men: 
ogsaa til en svis Grad, yngre. end. denne, for- 
saavidt den nemlig. formen Del-først skulde 
trædesi Kraft den 1ste April 1,868, medens. 
Kommunalloven allerede "traadte i Kraft -den 
1ste Januar samme Aar, .saas, .er der. jo sted 
ikke Spor: af, at -den kommunale Enhed der 
er gjennemført, hvorimod Veiarbeidet netop, 
er Jstillet op sognevis. , Jegkmeed Meget 
vel, sat man har .havt.s-Øie» for denne 
Uoverensstemmelse s« med Kommunalloven ,-».og 
derfor senere har «søgt,s.-at opstille .-en 
Fortolkning hvorefter Veiarbeidetxikke maa ud- 
føres- sognevis, men kommuneviss men denne 
Fortolkning er efter min Mening saare tvivle 
som, om ikke - ligefrem urigtigpx fordi» Kommun- 
nallovensk S» 18, shvori . Kommunens Enhed-ud- 
taleskikun taler som-Pengebidrag, -men ingen- 
lunde«om Naturalarbeide; 3; Tvertimod isiger 
Kommunallovenk at; Snekastningkyinsnntara ikke 
kan afskaffes og .dens er,-altsaa ligefrem. i  

24de Januar- 


