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de kunne volde for Veifreden « Denne Ulempe 
har vi villet lempe paa, og det er med dette 
for Die, at vi have tilladt os at fremkomme 
med det Zncevnte lillesÆndringsforslag, hvorom 
jeg anser det for unodvendigt at tilføie yder- 
ligelre Bemærkninger. 

Er iksen :  I  det sidste Stykke af § llhedder 
det: ,,Bestemrnelserne i denne Paragraf om 
Optagelse skulle ikke være anvendelige mod 
den Lodseier, hvis løsgaaende Kreaturer, 
skjøndt de forøvrigt ere under behørig Bevogt- 
ning, ere komne ind paa uindhegnede Vei- 
stykker, der gjennemskære den Lod, paa hvilken 
Dyrene græsse«. Jeg har egentlig ikke홢nogen 
Indvending at gjøre imod denne Bestemmelse, 
da jeg erkjender, at det vilde være haardt, om 
de paagjældende Lodseiere skulle tvinges til at 
sætte Hegn, maaske paa store Strækninger, 
og derved paadrage sig store Bekostning» 
Men jegl er imod, at den samme Begunsti- 
gelse ikke faar Anvendelse paa enhver Lodseier, 
hvis Lod begrændset en Vei, idet det forekom- 
mer mig, at den Mand, der bringer Offre for 
at hegne mod en Vei, men som dog ikke der- 
for kan være sikker paa, at ikke hans Krea- 
turer kunne komme ud i Veigrøsten, ikke bør 
være haardere Bestemmelser undergiven end 
den Mand, som slet ikke gjør Noget for at 
hegne mod Veien« Derfor har jeg med« flere 
andre ærede Medlemmer stillet det Forslag, at 
den nævnte Begunstigelse skal udvides til 
Enhverp hviss Lod begrændses af en Vei. 
Jeg kan ° ikke give det foreliggende Lovfor- 
slag min«Stemme, dersom dette Forslag ikke 
bliver vedtaget, thi det forekommer mig, at 
Befolkningen ellers maa komme til at betragte 
Bestemmelsen i Slutningen af § 11 홢som et 
Brud paa Ret og Vittighed. Jeg kan heller 
ikke fatte, hvorfor den Mand, som tager sit 
Hegn ned, derved skal komme ind under gun- 
stigere Betingelser end den Mand, der holder 
sit Hegn vedlige, og som. maa blive under de 
haardere Bestemmelser. Jeg kan ikke indse, 
at Befolkningen vil kunne betragte dette som 
retfærdigt,« og jeg홢 kan ikke for mit eget Ved- 
kommende bringet«det홢 isOverensstemmelse med 
mine Begreber« om Ret, log « jeg har derfor, 
som sagt, tilladt! mig med flere-ærede Med-Et 

lemmer at stille det allerede nævnteÆndrings- 
forslag, som jeg herved skal anbefale til det 
høie Thing til Vedtagelse. 

J n d e n r i g s m i n i f t e r e m  Jeg har rinder· 
Sagens 2den Behandling tilladt mig at ud- 
tale, at jeg skulde give Thinget Leilighed til 
at stemme over, hvorvidt den Forseelsei at fær- 
des paa Andenmands Mark skulde væ»re Gjen- 
stand for privat eller for offentlig Paatale 
Det gik jo nemlig ved dersnævnte Behandling 
saaledes til, at dette Spørgsmaal faldt bort 
som Afstemningspurckt for det ærede Thing. 
Det er det Tilsagn, som jeg saaledes den Gang 
gav, som jeg hars indfriet ved det af mig 
stillede Ændringsforslag. Det er min Over- 
bevisning, at det er et nødvendigt Supplement 
for overhovedet at skaffe Eieren den Beskyt- 
telse, som man ved Lovforslaget hat« villet sikkre 
mod Hensyn til Fred paa hans Mark, at man 
ogsaa aabner ham Adgang til at se Overtræ- 
delser deraf med nogenlunde Lethed. forfulgte. 
Der er efter smin Mening al god Grund til 
at tilstaa ham det i den offentlige Politirets- 
behandling liggende Retsmiddel til at skaffe 
sig Fred, navnlig i Betragtning af de Vanske- 
ligheder, som ville møde en Mand, der jevn- 
lig er udsat for denne Art af Ufred, hvis han 
for at komme til sin Ret skal sikkre sig alle 
de Betingelser, der høre til for at kunne føre 
den igjennem ved en privat 8;»l)olitisag. Jeg 
har selvfølgelig ikke nogen stor Tro til, at mit 
Forslag vil vinde Thingets Bifald, idet det 
jo er mig«bekjendt, at saavel Udvalget som et 
anset juridisk Medlem her i Thinget udenfor 
Udvalget ere imod Forslaget; dette kan jo 
nemlig ikke være mig ubekjendt, ester hvad der 
forefaldt her sved den begyndte 3die Behand- 
ling af Sagen. Menl jeg tilstaar derhos, at, 
efter hvad "den ærede Ordforer nu idag har 
udtalt; ere mine Forhaabninsger om at kunne 
sætte Forslaget igjennem endog blevne betydelig 
svækkede, idet jeg forst derved har erfaret, at 
der er en« Mangel ved det, som« jeg tilstaae, 
atspjeg vilde hade fundet det rigtigt, om man 
havde gjort mig opmærksom paa forinden, 
den Mangel nemlig, at det« ikke i Forslaget er 
taget tHensyn til den Forandring, som er sket 
i  en 홢afi«de foregaaende PdragraferF og ifølge» 


