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iDag har erfaret,s«at de"slet« ikke forelaa mere 
til Behandling« isssDer er nus vels as Udvalgets 
foreslaaet foretaget enrlille Reparation paai 
den « 11te· Paragrafs sshele siskrobeliges Bygning, ; 
idet det »sharisdpstillet »2Forslagets« under· Nr: «--4; 
men denneskParagrafxssvili« dog blandt Andet; 
lide af den storeIMangeL at den tydelig boe- 
rer Præget« afsrogssspsit alt Fald sigjenneiii det» 
nævnte Ænsdringsforslagksvil» komme. tilsssatk 
bære Præget as; at det« maa erkjendes; Fat, 
dens Begyndelse, i hvilken det paalægges Po- 
litiet «- og Veibesiijrelseies -l at fdranstaltes Opta- 
gelsezmafs de xzsdersikonihandlede Kreaturerji Eet: 
uigjennemfoiligk xxkssMatikk har« tiltsivilletssisogei sat 
hjælpesss sig Bud: Ttversidenness Vanskelighed ««veds ki 

« det scneestsidstessStykkee atsfoieitilii atsksPaatale 
kansforegciae enten? Optagelse harssssfundkts sSted 
eller ikke; Ttnen siriSpidsen assParagrafen staar 
dog let sPaabiidzs ssssbmdshvilket det ser i utvivls omi, 
at det ikke tkadiseffektueressss ogsmed Hensyn 
til » hvilket det« er endnu nieretzutvivlsonitfs a t  
det ikkekivilssbslsisveiesfektueretxi II I« O« sis « 
- seDetxLEndringsforslagp sont« jeg ·iiØvrigt 
nærmest» ønsker isats udtale« et;«-Pari?Ord-»om, ser 
detzskdersesek stillet af! den høitærede Ministier 
til §««1-2;E ogksgshvori Eder gjBkesDForslag til of- 
fentlig: PaatalescrsorsitForseelser «estersiI«§ Iis? 
Iegssshar ssunder hele denine sSags Behandling 
paatsssdetlBarmesteT tilladfimigsk ats anbefale 
Thingeh Eatsxders niaattesfindessoffentlig iPaatale 
Sted, vmediHensynx til Ude « derissomhandlede 
ForseelsserxsgktsJeg maa? sigeps at -jeg ltrorFtitspdet 
at«gribe «tilt det: Værge; svmi Lovforslagets giver 
modiikireatuierse ei rReglens « mellem «Mands svg 
Manddrbetragstes og «ogisaascstnaas betragtes som 
en l- Slags sChikanep maairspNabdersss først «be«- 
gynde » asts optagekk hver-andressiKreaturery« saa kan? 
ses ssdet gode? Forholds-imellem« -detn"som«2brÜdt. 
At Met- tils et 3 saadantksNddvcerges gives; kerssjo 
imidlertid« ganske vist Unodvendigtk ogTi-i«gtigt. O홢 
Hvad derimod § 8« angaar-3» saa«kan홢det«iikke 
anses for Chikane, men det er: tvertimod No- 
get, som« jeg antager -vil havesdekitfuldeste 
Samstemning fra-Galla Siderzssat manisoger 
at: afværge« ogs faae--straffet sdespderisointalte 
Overtrcedelserksi Den- spaagjældendes Nedtrceden 
as« andens Mands. Afgiøde; « -Grøster, I» Hegn- 
osv. og detsssatkzman gjør ihans Mark til en- 

. Spadsereveiz«hver«»Ggng man ønsker, assMas홢 

gelighedss at forkorte sin Vei, er et- af deIFor- 
holdzs ssomtmaa forfølges ogsforfolges offen'- 
lig; naar man ønsker at skaffe Fred tilveie paa 
dette Omraade. Jeg har unegtelig ogsaa un- 
dtetsinig meget-overde-홢Ai1alogier, ssom denkhøit- 
æiedes Oidfører홢 opstillede« somssModargiimenter 
imod at gjøre dette Forhold til Gjenstand sfor 
offentlig Paatale Den ærede Ordfører hen- 
viste si saa Henseende til Straffelovens Be- 
stemmelser« om sBeskadigelsersk af sssprivats Eien- 
dom« Som som Sider Ioverhovedet i den her 
foreslaaede: Lovltagessnogetsomhelst Hensyn 
tilssBeskadigelsersl Det er  jo Mark- og Vei- 
fredenjsisom deryideri handles om, og det kan 
itiegetssgodt svceref atKreatureik gaa ind paa 
Ens«Nabos sBrakmark eller indsspaashans as- 
græsfedie sGrcesgang uden ikmindste Maade at 
tilføie disse nogensomhelst Beskadigelses Her 
er««altsaa홢«sslet« ikke Spørgsmaal «om den Be- 
skadigelse -af Ipkivat Eiendom, « hvdrom Straffe; 
loven italer i  Forbindelse med, at den-for Be- 
fkadigelseEIkafsspEoffentligI Eiendoms« Telegrafen 
Ieinbaner osv. sætter» offentlig Paatale.. Her 
erpsorti sagtf kun Tale-om Fredenspaa Ved- 
kommendes Mark« ogspaa 'hans«Vei, og her ser 
derimod ikke r knfindstessHenseende Tale om, 
hvorvidt s der« med Brudet «7paa « Freden følger 
Beskadigelse Eller ikke. Analogienkcersderfor ikke 
at« søge! sitnders sBeska digelsesmaterienj thi i der 
hører det heromhandlede-Forhold« slet ikke hen, 
nieii deniseisatkksogeirdet nærværende Lovfork 
slagssetvx i» Deri har man efter mit Begreb 
en overmaade« stæik Analogi netop i Bestem- 
melferne i 3 dets« §§ii9 og il0f « Det er jo 
klart; atk«dilsse tkkeIideParagrafer efter den Om- 
tale af lsem vgs den Asstemning niedUHensyn 
til«idetn, som herihar fundet Sted, maa an- 
tag«es«særligs»at omhandle de Tilfælde, hvori 
mat: smaa ssigex ati Freden forsætlig er brudt 
af Vedkommende. «Det er ikke nok, for at de 
nævnte Paragrafer skulle komme til Anvendelse, 

sat-EdersVedkonimetldessDyr ere gaaede ind paa 
ien«Andens Agerx uden at han har kunnet 
ktagi noget« Præservativ derimod; nei, Para- 
홢graferne handlekom Tilfælde» hvor man maa 
,fige, at der foreligger et vitterligt Brud paa 
TFreden » Men akkurat den samme Egenskab 
Har nu det Tilfælde, der omhandles i § 8 
Der: » gaar - Vedkommende ind « over anden« 


