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fjerne ham ved Hjemsendelse eller paa anden 
Maade, saa at der aldrig vilde blive Tale 
om, at han kom til at ligge et Aar til stadig 
Tjeneste. 

Kr igs-  og Mar ine tn i t t i f t e r en t  Jeg 
ser, at jeg, da jeg havde Ordet for, bar glemt 
at omtale de to Ændringsforslag der ere stil-l 
lede under Nr. 12 og 18. Det forste gaar 
ud paa, at Lovudkastets Bestemmelse om, at 
3 Timers staaende Arrest altid skal anses lige 
med 1 Dags Vagtarresh skal forandres der- 
hen, at 3 Timers staaende Arrest, naar Straf- 
fen gives en Udstrækning ud over 3 Timer, skal 
sættes lige med 2 Dages Vagtarrest Jeg 
tror ikke, at det er heldigt at sætte denne 
storre Værdi paa 3 Timers staaende Arrest, 
hvorved Forholdet efter Lovforslagets Bestem- 
melse mellem en længere Arrest og en kortvarig 
virksom Straf vil blive forrykket 홢  Det er 
Under Nr. 13 foreslaaet, at 1 Dags simpel 
Arrest i Boien skal være lig med 2 Dages 
Vagtarrest i Stedet for 3 Dages Vagtarrcst 
efter Udkastet. Dette Ændringsforslag kan jeg 
tiltræde; der bliver derved et bedre Forhold 
mellem Straffen, simpel Boiearrest og streng 
Boiearresh end naar man, saaledes som Lov- 
forslaget, sætter 3 Dages Vagtarrest lig 1 
Dags simpel Arrest i Boien; at man har valgt 
dette Forhold, hidrører, som jeg tillod mig at 
udtale mig for, derfra, at man har lagt større 
Vægt paa det Krænkende, der er forbundet 
med at komme i Jern, end paa Straffens 
Betydning i legemlig Henseende. 홢 Naar det 
ærede Medlem for Nyborg (Magius) med 
Hensyn til staaende Arrest udtalte, at man 
burde være meget betænkelig ved at indrømme 
Tilladelse til at anvende en ny Straf, hvis 
Virkninger man ikke rigtig kjendte, skal jeg 
dertil bemærke, at, naar denne Bestemmelse 
bliver staaende i Skoven, er det en Selvfølge, 
at der, ligesom det skete, da man indforte 
Krnmslntningsstraffem underhaanden vil blive 
givet Jurisdiktionscheferne Underretning om, at 
den nye Straf skal bringes til Anvendelse med 
megen Varfomhed, og at man i Begyndelsen 
skal være meget forsigtig med at anvende den 
i for stor Udstrækning, indtil man har den 
fornødne Erfaring om, hvorledes den » virker 

paa de Personer, der straffes med den. Jeg 
har, som jeg udtalte før, ingen Frygt i saa 
Henseende, men desuagtet vil en saadan Be- 
stemmelse blive given, og jeg synes derfor, at 
man med fuldkommen Rolighed kan fede 
strengere Straffebestemmelser blive staaende i 
Loven. 

T o b i e f e m  Jeg har begjert Ordet for 
at udtale mig angaaende detLEndringsforslag, 
der gaar ud paa at indsætte 3 nye Paragra- 
ser efter § 38, handlende om Nedsættelse i de 
Meniges 2den Klasse. Det er det Ændringss 
forslag, ved hvis forskjellige Afsnit der er sat 
Paragrafmærker uden Tal. For strax at an- 
tyde min Stilling til det, vil jeg udtale det 
Haab, at der aldrig maa komme Tal til disse 
Paragrafmærker. Det forekommer mig, at det 
er et temmelig skjævt Syn paa Sagen, som 
fra Udvalgets Side er blevet gjort gjældende 
med Hensyn til Nedsættelse i de Meniges 2den 
Klasse. Udvalget har udtalt sig, som om denne 
Nedsættelse hidtil i alt Væsentligt er og i 
Virkeligheden har været en Ære5straf, og som 
om man maa søge dens juridiske Karakter og 
dens praktiske Virkning deri. Men dette Syn 
paa Sagen, vil jeg tillade mig at udtale, er 
efter min Formening ikke det rigtige. Saa- 
ledcs som Sagen hidtil har været stillet, har 
Nedsættelsen i de Meniges 2den Klasse for 
den, der begik Tyveri, Bedrageri eller Hæleri 
eller en anden i den offentlige Mening van- 
ærende Handling, været en ganske simpel Følge 
af Straffen. Ingen har kunnet dommes for 
en saadan Forbrydelse, uden at den omtalte 
Nedsættelse var en umiddelbar Følge deraf, og 
denne har saaledes for saa vidt slet ikke været 
nogen Æresstraf, men kun, som sagt, en sim- 
pel Følge af den egentlige Straf. Den har 
altsaa ikke i denne Retning været en Æres- 
straf i anden Forstand end den, hvori ogsaa 
forskjellige andre Straffe kunne kaldes Æres- 
straffe. Den anden Retning, i hvilken Ned- 
sættelse i de Meniges 2den Klasse hidtil er 
bleven anvendt, er, naar  en Person ved sin 
Opførsel har viist, at han ikke kan holdes i 

Ave uden ved legemlig Tugt. Man har da 
sbrugt det omtalte Middel for at betegne Man- 
fden paa en vis Maade. Men, om end Føl- 


