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følge, at «den almindelige Udstykningslovgivning 
dog i deiBestemmelfen omhandlede Tilfælde 
maa komme til Anvendelse. , Den Kritik, der 
reiste sigs mod Udvalgets Affattelse af den Be- 
stemmelse, som ,vi saaledes have voteret ved 
forrige Behandling, rettede sig dog imidlertid 
særlig mod de sidste Ord i samme: ,,med Hen- 
syn til den Jord, som er Gjenstand for Af- 
hændelsen«, og »nu.tilbyde vi derfor ved For- 
slaget under Nr. 1 dat slette dem ud. Saa 
staar der kun,; hvad der rigtignok efter vor Me- 
ning er»en overflødig Selvsølge, at ved Af- 
hændelse til Selveiendom kommer, som hidtil, 
den, almindelige Udstykningslovgivning til An- 
vendelse Og vi«haabe derved fuldstændig at 
have sztilfredsstillet « de høitærede Stillere af 
Forslaget under Nr. 1,2» til § 2. Saaledes 
som de have stillet dette deres Ændringsfor- 
slag, tror derimod Udvalget, eller i alt Fald 
Udvalgets Flertal, ikke, at det: er, muligt at ved- 
tage samme. Det høie Thing vil nemlig be- 
mærke, at det nævnte Lcjndringsforslag taler 
om Hovedparcellens Afhændelse til Selveien- 
dom, og at detksigersp at, i saa Tilfælde skal? 
den i  Z l» 1ste Stykke, fastsatte Begrænds- 
ning af»Omdelii1gsretten ikke finde Anvendelse? 
Det handler følgelig, med andre Ord, om en» 
ganske ,anden Gjenstand end § 1 og § 2.k 
§ 1 giver Regler for Omdeling og alene for« 
Omdeling, og § 2 giver under Nr. 1 og Nr. 
2 Undtagelser fra Begrændsningen af Omdez 
lingsrettegn saaledes, som denne er, fastsat i § 
1. .Men i Rækken af dem. kan der da ikke: 

staa som et Nr»3 Regler om Udstyknings 
Forslaget under Nr. 12 handler altsaa, med 
andre Ord, om noget ganske Andet end den 
foregaaende Del af Paragrafen, og vi skjønne 
ikke rettere, end at det« er saa stor formel Man- 
gel ved Forslaget, -atydet allerede af, den Grund 
ikke vil kunne blive bifaldet. Men dertil 
kommer, at jeg maa henstille, til enhver af de 
høitærede,Landsthingsmænd, hvor slæbende, hvor 
tung, ja, jeg tør vel sige, hvor umulig Affat- 
telsens af Paragrafen vilde blive, dersom vi 
tænke os Ændringsso»rslaget under Nr. 11 og 
tillige. Ændringsforslaget under Nr. 12 vote- 

.ket. Paragrafen vilde nemlig da begynde med 
at sige, at fra Bestemmelsen i § 1 kan der; 
ikke ske Undtagelse ved Bevilling, ,,szmedmin-»s 

dre«, pg nu vilde der saa gives en lang Re- 
gel om, at der skal kunne ske Undtagelse for 
det Tilfælde, at Hopedparcelleipgodtgjores a t  
beholde et saa stort Tilliggendq at"deniser« til- 
strækkeligt« en Gaqrdmandsfamilies Ernæring. 
Og, efterjat denne Undtagelse var fastsat, vilde 
det saa dernæst siges,. at derimodiskgtlde den 
almindelige Bestemmelse, fra . hvilken der nu 
var gjort en Undtagelse, og det en meget væ- 
sentlig Undtagelse, ikke være til Hinder for, at 

»en Gaard omdeltes -fo«r, det Første» . ., for 
Idet Andet 3. . . »og for» det"Tred«ie, og under 
j dette for det Tredie vilde vi saa atter møde 
omtrent den samme Tiradex ,,txaar det godt- 
gjøres, at Tilliggendet vil være tilstrækkeligt 
til en Gaardnjandsfamiliep»Ernæring«. Alene 
formelle Skjonhedshensyn ville saaledes vistnok 
gjøre »det umuligt at acceptere det nævnte 
Forslag. -홢홢홢홢 Endnu,. maa » det « være mig 
tilladt at gjøre en enkelt Bemærkning« og 
det er den, at, medens Ændringssorslaget 
under Nr. 11 klart nok tænker paa at lægge 
Afgjorelsen af Beviset for og Undersøgelsen om 
Gaardens Tilstrækkelighed i Indenrigsministes 
rens Haand, lader det ganske være» en Bevil- 
lingssag og lader ham være raadig derover홢 
han skansvel kalde en ,Landvæsenskomrnission 
med Hensyn dertil, kmen han har selv den 
egentlig afgjørende Myndighed -홢홢, saa er Af- 
gjorelsen af Beviset for Hovedparrellens Til- 
strækkelighedi Forslaget under Nr. 12, der 
bruger de selvsamme Udtryk 홢홢홢 nemlig at det 
skal godtgjøres, at Tilliggendet er tilstrækkeligt 
til et Gaardmandsbrug 홢 lagt i Domstolenes 
Haand. Men nuskal jeg. dog henstille til de 
høitærede Forslagsstillere selv, hvorledes de 
mene, at de ulykkelige Dvmstolewille finde sig 
stillede lige over for, formentlige, Beviser, for, 
at den og den Gaard er aldeles tilstrækkelig eller er 
tilstrakkeligtilen Gaardxnandsfamilies Underhold- 
Dette tror jeg vilde være en mere end vanskelig Op- 
gave at«byde Domstolene cit løse; men ikke 
desto mindre er det jo ganske klart, at For- 
slagsstillernes Tanke maa have, været den, at, 
naar et saadantBevis kan føres, saa skal 
man have en umiddelbar Berettigelse til at 
slippe fri for Reglernekangaaende Omdeling af 
Gaardene홢- Til disse Bemærkninger-skal jeg 
for Tiden, indskrænke mig. « 


