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si det ærede« Things Erindring; at der ved3»Sa- 
gens 2den Behandling af mig vars stillet For-3 
slag som deltgAfstemning overf de to Stykker 

.afs§ 1«,. og at-dette. Forslag blev begrundet 
ved; atadet 2det Stykke af §U1I gav en De- 
finition paa sen Gaard« som ikke paa- ethvert 

Punkt faldt-sammen med det nu gjældende 
Begreb om en Gaard. Jeg tillod mig den; 
Gang at nævne enkelte, ganske enkelte Exempler 

.paa, at de toTBegreberx nemlig det gamle Be- 
greb om sen sFaestegaard og det Begreb, som. 
sum§ 1,s 2det Stykke, gav) ikke faldt sammen, 
og »den ærede Ordforers var saa! god at sup- 
splere disse-Exempler eller dog« at gjøre op- 
mærksom« paa) atijdeeforuden disse kunde næv- 
nestflere andresendnu Men, dersom nu den 

Formening- altsaa? er rigtig, at det 2det Stykke 
af-§ 1-, som jo ikke er foreslaaet hverken. 
ændret2eller borttageh giver en anden Defini- 
tion paas en Fæstegaard end» den? hidtils gjæl- 

«dende,s saa forekommer det mig ogsaa, at det 
e r  absolut nødvendigt til Nu« 1si §4  at føie 
en udtrykkelig Bestemmelse- om; a t  Fæstepligten 
kun paahviler«» de i § 21 omhandlede- Gaard- 
brugt« forskravidt de efter? den nu,gjældende 
Lovgivning ere fæstepligtige. Og) selv om - den 
ærede Ordforersz eller andre ærede Medlemmer 
skulde være i Tvivl- om, hvorvidt virkelig De- 
finitionen i-§ 1, 2det.Stykke, er afvigende fra 
den"nu gjældende, selv i saa Tilfælde vil der 
jo ikke kunne indvendesCNoget imodkFbrslaget 
under Nr. 13 til § Eet. Det vil i saa Fald 
i det Høieste kun sviere overflødigt; 홢 Jeg for- 
moder -dog, at« den -ærede-Ordfører ikke vil 
gjøre denne Indvending gjældende mod Æn- 
»dringssorslaget»idet det; som sagtssforekonimer 
mig, -at han selv ved sine Udtalelser-under 2den 
Behandling.erkjendte, at- den omtalte Defini- 
tion? ikke passede ganske-til«Begrebet. Han 
udtalte derhos, at, om der end var medtaget 
noget Mere paa den ene Side, saa var der 
dog givet Kompensation paa den anden«Side. 
Dette vil jeg nu vel ingenlunde bestride; , jeg 
vil ingenlunde bestride» at Ukorrektheden i As- 
fattelsensaf 2det Stykkespsaf § 1, der s efter. 
Betænkningen dog- netop skulde være et klart- Ud- 홢 
tryk for« hvad der-nu anses sfor sat være en: 
Fæstegaard, er, som den ærede Ordforer selv 
sagde, berovende Noget paa den ene Side, men 

givende Noget som Kompensation paa den an- 
den Side. Men, uhvadc jeg « vil- bestride, det 
er, satk man herved» kan sritages sfor en 
saadan Tilfoiningss som sden under. Nr. 
-13 til s§ 4 : foreslaaede« Thi, om . man 
end ellers i- andre Forhold««vilde, mene at 

-kunne anse ,det3cfor at væresforsvarligt at be- 
tragte samtlige Landets sGodseiere som solida- 
riske, saa - at de følgelig maa nøies med en 
Bestemmelse, der- tager - Noget« bort paa Een 
Side» og lægger Noget. til paa- en anden,. saa 
kan dette dog umulig gjøres gjældende« lige over 
fors den Enkelt» Den Enkeltexsom i Kraft 
af 2det S«ykke i § 1.faar en efter detsiru 
Bestaaendes fæstefri - Gaard undergiven Fæste- 
»tvang efter Nr: 1 i §.4,« kan ingenlunde være 
sberoliget dermed, at hans Nabogodseier i Kraft 
as- den. samme Bestemmelse vinder en fæstefri 
Gaard. Jeg sonsker sat være billig paa dette 
Punktecligesom paa alle andre, og jeg skal-der- 
for-indrømme, at Tilfældene, hvorom der) her 
kan -blive«Spørgsmaal, ikke ville være mange, 
men, selv om der kun- var ets eneste, saa maa 
jeg paastaa, at Tilfoielsen under Nr. 13 er 
nødvendig, og skadelig kan jeg si alt Fald ikke 
indsej ak den i noget Tilfældesvil»være. 

l l « ; 

Indenr igsn i in i s t e re tn  " De Æn- 
dringsforslag, som det ærede Udvalgs Flertal 
har« - stillet til § 34 under Nr. 2 og 3, skal 
jeg Yfor mit Vedkommende tiltræde. Jeg -on- 
fler- navnlig ligesaavel som« Udvalgets Flertal 
ikke at hindre, at de her omhandlede Spørgs- 
maal kunne komme for Domstolene. Jeg on- 
sker tvertimod saa meget som Nogen at søge 
at« forlige"de« stridige - Meninger paa dette 
Omraades og kan det ske ved at skyde Dom- 
stoleneiitnellerny saa« kan, der fra min« Side 
ikke være Noget til Hinder derfor. tJeg slutter 
migskaltsaa særlig-til Alsndringsforslaget under 
Nr. 2. -홢홢-홢 Men ælede3Medlemmer» ville« se, 
at jeg har tilladttrrlig under Nr. 8 at ° stille 
et Underændringsfdrslag til Udvalgets Forslag 
under Nr. 2», som den ærede Ordforer ikke 
før omtalte. » Jeg har nemlig fundet,-at det 
vilde fremkalde ikke ganske faa Vanskeligheder, 
dersom i det Tilfælde, at « Dommen faldt ud 
imod en Mand, som i-god Tro havdezborttk 
leietsett Stykke Jord, hvilket Domstolenerciltsiia 


