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det xpaa»den ene Side, . ganske. vist,- at man 
ikke;k-an,,sige, at Lovgivningsmagtenkskulde være 
Uberettigetxtil at foreskrive sReglerrfor Anvendel- 
senssaf Folks faste Eiendommek skLovgiyuingsk 
magten kan ikke være uberettiget "tisl", at» give 
Bestemmelser om, hvorledess man, niaa bruge 
sin Eiendom» eller til-at foreskrivne Indskrænk- 
ninger i-Niaaden, hvorpaa man maa bruge 
den. Det kan Lovgivningsinagteti ikke være 
uberettiget til, fordi ingen Ejendomsret iS ta -  
ten er eller Zkan være aldeles« ubegrændset. 
Men, paa den, anden Side «ers det dog klart, 
at man ved Siden af dinne Sætning ogsaa 
maa respekteraden anden -(Sæti»1ing, at erhver- 
vede Rettigheder ikke maa krænkes, at man alt- 
saa MaaYrespektere den Sætning; at, naar-en 
Mand under en. bestaaende Retstilstand har 
skabt .et -vist Misforhold «paa fuldkomment 
lovlig Maade, saa bør-man,ikke gribe forstyr- 
rende ind-i dette Forhold. , Man kan vistnok 
ikke være forpligtet til at respektere blotte For- 
ventningen ikke være forpligtet til .at respektere 
et blot Forsæt eller; blotte .Plane«r,« som en 
Mand maatte have med Hensyn til, hvorledes 

« han fremtidig .vil anvende fin Eiendom. 
Men, naar han har truffet visse Dispositioner 
med Hensyn til sin Eiendom - og derved har 
bibragt , den en vis Karakter i Henholdtil 
den bestaaende; .Retstilstand,- saa. forekommer 
det-mig, at man vilde komme i. Strid med 
Principet om, at bestaaende Rettigheder bør 
respekteres 홢- et Princip, som jo i Virkelig- 
heden kun er en Side af den Sætning, at 
Lovene ikke skulle have tilbagevirkende Kraft 
-«k홢홢-, hvis man vilde omstode saadanne Dis- 
positionen. k Nu forekommer det mig, at man 
idet-Tilfælde, som dem her er Spørgsmaal som 
I홢 nemlig det Tilfælde, .at- en» MandOhar 
udskilt-en« Parcel fra- sin Gaard 홢- hvis den 
Mening,;er-,berettiget, at denne Parcel ikke 
efter den hidtil bestaaende Lovgivning er Fæste- 
tvang uridergivem ogsaa maa sige, at den. paa- 
gjældende» Mand-virkelig har frigjort en vis Del af« 
sin-Eiendom;for, Fæstetvang. » Dersom man- 
bifalder x. den «nysriævniesAnskuelse, saa fore- 

kommer det mig, som sagt, at man maa sige, 
.ats-han har foretaget sens Handling, L hvorved 
han har-stillet Noget« af sin Eiendom: udenfor 
Fæstetvangeii. Men det vilde da vistnok ogsaa 
være» at komme i Strid»med«홢det Princip, at 
saadanne« Tfuldendte Dispositioner bør: respek- 
teres i deres Retsvirkning 홢홢홢 og ellerssbetyder 
det jp ikke- Noget, at man. siger, at dei-skulle 
respekteres 홢홢홢홢, -dersom man ikke destomindre 
atter«-»vilde,paalægge disse Eiendomme Fæste- 
tvang. 홢  Dengang jeg ved 2den Behandling 
stemte for Lovforslagets nuværende § 4, saa 
søgte Ejeg derfor ogsaa en sRetfærdiggjorelse« 
heraf for. mig, selv- deri« at jeg ikke-for mit 
Vedkommende. kunde» sanerkjendex at det var 
lovligt paa denkMaadeOat kudsondre Pareeller 
og derved at frigjøre dem« for Fæstetvang. 
Detser ganske vist et Spørgsmaal, «derl kan 
være meget tvivlsomt, og som har været 
Gjenstand for« megen Strid fra forskjellige 
Sider. Men man «er jo nødsaget til, naar 
Spørgsmaalet ligger for, og der skal stemmes 
derover, da tat danne sigken bestemt Anskuelse 
om, hvad der efter Ens Mening er det Rette. 
Og mig forekommer det nu, at, man ikke godt 
kan forstaa Lovgivningen paa anden cMaade 
end den af mig nys anførte. Jeg vil ikke i 
saa Henseende paaberaabe- mig »de. ubestemte 
og. meget vage Sætninger om, hvad der ligger 
i Fæstelovgivnitigens Aandprog hvad Lovgiv- 
ningsrnagten til enhver Tid maa være beret- 
tiget til at gjøre ved Fæstegodset» Det . er 
nemlig, tror jeg, Sætninger, som meget van- 
skelig kunne opstilles uden i alt Fald»at 
undergives en Mængde Begrændsninger. Jeg 
vil meget. mere holde ,-migs til selve; Lovgiv- 
ningen "og da især til - et sganske simpelt 
Lovbu,d, .oms hvis Existents og Indhold Alle ere 
enige, - nemlig Forordningen af 19de Marts 
1790,- der bestemmer, at Faestetvangeki skal 
hvile. paa Gaardene. Det synes mig da nu 
rigtignok, »at det ligger snaturlig og ligefrem i 
Korisekventseti af denne Bestemmelse, at Fæste- 
tvangeri hviler paa hele Gaardenes Tilliggendq 
saa at det ikke kan være lovligt derfra at ud- 
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