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skille Noget, Jeg tror ogsaa, at dette iældre 
Tid har været den almindelige Anskuelse. Jeg 
har i det Mindste fundet adskillige Tilkjendesc 
givelser fra de nærmeste Aar. efter 1Zk90,s i« 
hvilke idet blev sbetragtets som »szen:.selvfølgelig, 
Sag. Det var, somss»agt, denne Betragtning, 
som jeg gjorde hos mig-selv vedl 2den»Bes 
handling, og som for migsretcfærdiggjorde min- 
Afstemning for Lovforslagets s  »«s«Men»jegi 
erkjender, at det 홢 maaske« ersen mindre billig? 
Maade at stille, sig paa, ssaaledessspat forlange? 
at Alle skulle, erkjende Ens subjektive Anskuelse 
paa et vist Gebet, og jeg vil«tilfx2jie; attdetk 
vistnok er saa meget stærkere «atc«kforlange« det; 
paa det heromhandlede Gebet, som «det««jokzerj 
vitterligt, at Regjeritigenpi den senere. -Tid 
har fulgt en modsat; Praxis. I Under Hensyn? 
hertil mener jeg derfor Ogsaa, at de? »der«-ere, 
af den modsatte Mening, i alt Fald have. saa; 
Meget at støtte sig; til i, hvad der foreligger, 
at det vistnok ikke vil være rigtigt» gjennem» 
Lovgivningen ved» ,ets Magtsprogjat stille-sin 
egen Mening opsoverfor deres: sgmszden absolut 
rette sog som den,, der skalcrespekteres 홢홢홢홢c« Men, 
naar man nu saaledes i Betragtning as Spørgs- 
maalets Tvivlsomhed kommer: til- det Resultat, 
at man ikke vil falde ind med7Lovbesi»enimel- 
ser, som skulle afgjøre bgsaa de bestaaende 
Forhold og Tilfælde efter den ene Paris Me- 
ning, men at m'an bør holde dem aabne-til 
Afgjørelse ved Domstolene: ,ester den hidtil 
gjældende Ret, saa er sdet en Betragtning, som 
forekommer migs ikke blot at maatte«virke« ind 
med Hensyn til Nr. 2 og 3 i §4Fmen og? 
saa at maatte virke ind paa etgandetzsyunkt 
i dette Lovforslag« nemlig smedssHensynj til De? 
stemmelsen under Nr. »1 i« § -4.홢, -Det,fore-, 
kommer mig, at den Hovedbetragtnings der 
saa egentlig kommer til atsliggiz til Grund, Her; 
den, at man; ikke vikpaaliegge Fæstetv»«gng»pacij 
Steder, paa hvilke den ikke nu vitterlikg 
hviler,»idet man siger til Folk, at det Spoxgsz 
maalp om Noget er Fæstetvang undergiveteller 
ei, skal afgjøres efter. den positivt gjældende 
Ret. « Og man vil ikke paalægge den uden vi- 
dere, fordi man anerkjender, at det, at lægge 
Fæstetoang,paa et Sted, hvorpaa en saadan 
Tvang ikke nu ligger, vil være et Indgreb i 
den Paagjældendes Eiendomsret, idet Paalægetz 

af Fæstetvang paa en Eiendom jo forringet 
dens Værdi. Jeg skal«paa« dette Punkt blot 
med c Hensyn. tilksgsOpfattelsensaf sGrundlovens 
§ 82 bemærke, at jeg er ganskedenig ixzhvad 
der under 2den Behandling blev yttret af det 
ærede »11te kongevalgte Medlem (Carlsen), Hat 
den nævnte Grundlovshestemmelso ikke blot be- 
sky»tter,3. hvad man kalder skEiendotnsrettenz ti 
snevrere Forstand, men Fprmuexetssfæren»i det 
Hele« Mark; gjor«altsaaz et,Jndgreb sci Folks 
Formuereuzved at, lægge Fæstetvang paa Ste- 
der» khporpga den -ikke -nu hviler,« og det vil 
sman ikkezgjorez IJeg syneskxsom sagt; at» dette 
Yefrden Opfattelse, som-Maa» antages a t  zhave 
fundetzsksitx Udtryk si Udvalgets. LEUdringsforslag 
under Nr. 2«»t»il § Ak, og af tre-Grunde, som 
i«jeg«rhar«3ansørt,s vil- jeg; derfor stemme, for« det, 
cskjøndt",««»,j»eg».« stemte« anderledes, ved 2den 
Behandling.».-;-;MSU,J Naar: amgniskvilx stemme 
fort;sdet»k3«saa«»synes zzdetx nylig; som, alle- 
rede xforxxx antydet, »-»,«-»«ckt man kssogsaa smaa 
komme til «at gjøre det jSarnmegmed Hensyn 
til»tÆudringsforslgget under: :N;r.-.,,13 tilss§ 4. 
Det er- ganske;vist, Lak, derkxyeds«dets«Vediagelse 
vil»kommesznogexksnxjndre sxvel Samrnenhcengende 
i Lovforslagen men det ligger ,»da jo i, at man 
saa; vgsaagijcdtxmnden mkllem fzixden ogsksdie 
Behandling har « gjprtgenjsvæsentligskVeridingx 
har» gjoxtzkensiprixxcipsorandningx kan- jeg» godt 
kalde; det, idetzzgmancknetopc er kornmenkkstilbage 
srjaxzdetzcStandpunkt «»at Ovillecjsjgex zVi for« 
tolkgjher tauthentiskk -den sgjalderides Lovgivning; 
ogzsdet kskalsmanskslndecsig .i; selv oms der hist 
og- her; kan værg»En syg-Vinden, som mulig 
kar«3»-,,ber3ise, -at hgngzefter jzdjen zgjceldende , Ret 
hark3en·.,·and,en». Retsstillizigjinkekzcgdexs erskk dette 
Standpunkt; spm jeg mener-sat man nu er 
kommensktilhageyfra og sherk veddsdiesBehandss 
lingsLvilsgsfoxlade;(Ord.fpreren:« S «1 lades 
ufo""randret-).c.-Ia,!deZ at? gansketsksviftxat § .1- 
ladessguforxxndretz,,men»c den sbiirsde under disse 
Omstændigheder maaskegegentlig ikke have«været 
ladet uforandret» Jeg tror, -«at"«entens. burde 
andetszStykk«k«e» afkk§» 1c홢gsaa ,ud eller forandres, 
eller ogsaa dbor etxsaadantwTillæg som det, 
der foreslaas-under»,Nr.»-13stik§ 4, vedtages, 
Ellers fremkommer» nenrlig»snetop" det Resultat, 
som jeg antager, at,man ikke vil-have, nemlig, 
at der ved hen, nye Lov kan blive paalagt en 


