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anviser, til »at»følge UdvalgetsFlertal ved at 
stemme for Ændringsforslaget. Jeg er, som 
sagt,, overbevist om, at, hvis»det denne Gang! 
atter lykkes at» holde § 6 ude her, saa vil det; 
Spørgsmaal komme til at ligge 홢sor igjen, om; 
matpoyerhovedet vil forkaste Lovforslaget eller! 
om man vil optage detYLEndringsforslag som; 
her er stillet. - Og jeg . for mit »zVedkommende« 
vilde sætte Pris-paa, at «det høie Thing ved-z 
tog det, fordi jeg, har den Tro, ligesom«detk 
ærede Medlem her overfor (Sc홢,Pedersen), at 
det da med denne Forhandsings vil være muligt 
at fritage det,høie Thing for yderligere Fæste- 
forhandlinger i en ikke saa-ganske kort Tid. 
홢홢홢- Hvad Titelforslaget under Nr. 7 angaar, 
da kan jeg naturligvis Intet have mod det at 
indvende. Saavidt jeg skjønnest, er man der- 
ved gjennem en Cirkel omtrent, naaet saa vidt» 
at man er bleven staaende» ,ved»-Lovforslggets, 
oprindelige Titel, kun med en lille Tilføielse. 

O; § 3« « s s 
-.;Fvrma1tden: ,Det ærede, 11te konge- 

valgte Medlem har Ordet « for en kort Be- 
mærkning: » k - » » , » 

C a r l s e n :  Hvad angaar det, «der af det 
cerede «Medlem sblev bemærket med Hensyn til 
Loven af 19de» Februar 1861, maa jeg føle 
mig opfordret til at bemærke, at den davæ- 
rende Regjerittg hvoraf Monrad var Medleny 
har ikke, tror jeg,. fuldkommen opfattet Lovens 
Hensigt» saaledes som man synes nu fra flere 
Sider sat opfatte den; thi da Monrad føre,- 
lagde cForslaget ,her i Landsthingetfsagde han 
ndtrykkelig at Regjeringenjkke havde yverset, 
at den sandsynlige Følge ,vilde blive, at flere 
Godseierek herefter ville benytte den Forpagt- 
ningsret, "de havde i Henhold til Forordningen af 
1792, men han yttrede sig saaledes, som om Re- 
gjeringensikke deri saae noget Urigtigt eller-Uhel- 
digt. sTvertimod han yttrede sig rosende om denne 
Kontraktsform i Modsætning til Fæsteforholdet. 
Jegsskah siden jeg er kommen»til» at gjøre 
denne Bemærkning, føie til, at jeg saa meget 
mindre-har kunnet forstaa, .at den høitærede 
Minister gjentagne Gange i Løbet af Forhand- 
lingerne om denne, Sag har. yttret» sig næsten 
helt- og i det Mindste tre Fjerdedel ,misbilli- 
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gende mod, Godseiernegfcsrdiz de»efter Løvet; af 
186»1 have« benyttet. Fyxpcigtnipgernsps Hr» 

x s«« « bi : - « « t i  3 lksfxik ; , II T ti; ti« 
G s t r u p :  Ja, jeg vil meget nødig»»shave 

min Viodftandz »rriod,sden, nyesc§k 6 opfattetssaaz 
ledes, at gegsnuzzfkttlde franige thvadksjegsselv 
faa gjentagendehars a»ngivetkcsom«det» j,eg;aU- 
fer for det, Ønske-lige» nemlig» Overgang til 
Selveiendom «ved frivillig Qperenskomstgmellem 
Eier og Fæster« Men» dettforekoxnmer mig 
rigtignok, - at denne Frivillighed faarsfets snoget 
mærkværdigt Præg, naar smanscpaa dens-ene 
Side næsten nmuliggjør den ene Brugsmaade 
ogspaa den anden Side fuldstændig forbyder 
enhver anden Brngsmaade af Jordens« Det 
er kun dette, som jeg har villet stillade mig,at 
gjøre opmærksom paa. -홢홢홢 JsxForbindelseshers 
med vil jegsxdernresngjtzreszdenshøitærede Mi- 
nister opmærksom paakzensFeiltagelse fra» hans 
Side, men, dogingenlnndezssor at»Jbebreide, ham 
Noget. Han» er ,selvfølgelig- ikke»- pligtig stil« at 
kjende, hvilke, legale Overdragelsesfortrserx der 
har, været i Brugherari-«Landet,»;»»og«»hen» 홢 
ikke, fra htsilkenktTidkdse ,hap«e«kværet -brugte, »og 
det maa «altsaa»sotnzskf»agtzz ikke forstags som 
nogensomhelst Bebreidelse mod den shoitærede 
Minister, naar jeg tilladersmjgsssatsstsette en 
faktisk Urigtighed«izk hvadsezhank -for fremførte. 
Man kunde ikke faae andetssJndtryks»af, ««hvad 
den høitærede »Ministers anførte, , end sat« han 
mente,, at Fotpagtningertxe -paa ,50 Aar i»Vir- 
keligheden vare yngre end« Lovens af 19de Fe- 
bruar 1-861.» Me11,jeg, kan nu paavise For- 
pagtningen og. det ikke enkeltstaaendrz men 
mange, sommere fra Aarene baade lidt før og 
lidkefter 1«840, fra 1838-og 1839 og fra 
1840 og »1841. Det er altsaa en fuldstæn- 
dig nrigtig Paastand, at,det er Loven af 19de 
Februar 1«86.-1, som har fremkaldt disse For- 
pagtninger Jeg vil naturligvis paa ingen 
Maade benegte, at de ere. blevne hyppigere 
efter denne Lov; men jeg paastaar, at de paa 
ingen Maade ere blevne, fremkaldtsze blot ved 
denne Lov. Det ,turde vel« være, at der er andre R 
Forhold foruden Loven af 1861, som yæsentlig 
have medvirket til, at baade Eier og Bruger 
i den senere Tid ofte have foretrukket denne 
Overdragelfesform ,frernfor»det gamle« Fæste. 
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