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P r i s  en skal skiære« billig, fordrer Flertallet 
godtgjort, at Salgstilbudet i sin Helhed skal 

«være billigt eller oversat paa andet Dansk, ak 
-ikke blot Prisen skal være billig, men ogsaaat 
Betalingsvilkaarerie skulle være billige. . Jeg 
forstod den ærede-Ordsører, som om dette er 
Meningen; men dernaest» har man anset det 
forsnyttigt foruden denne sSalgstilbudets Bil- 

lighed at fordre, at det slal være antage- 
lig-i. i Tanken ledes uvilkaarlig hen paa, om 
ikke denne Antagelighed nærmest skal bedømmes 
over for den Persons홢Evne, hvem Tilbudet er 
gjort, ogdsganske vist vil Marken for en fuld- 

kstændig vilkaarlig Tumlen med Skjonnet da 
blive endnu langt videre, thi endog den aller- 
billigste Pris og de allerbilligste Kjøbevilkaar 
kunne være; fuldstændig uantagelige for det 
Individ, hvem Tilbudet gjøres» Jeg skalfor 
Øieblikket indskrænke mig til disse faa Be- 
mærkninger i Anledning af Flertallets Forslag. 

- R 

Jndenr igsmin i s t e ren :  Det høie Thing 
vil have set, at de 3 foreliggende Ændrings- 
forslag til-ß 5 alle konkurrere til at fjerne, 
visse Mangler ved Paragrafen, som det altsaai 
synes, at man ganske almindelig erkjender, at 
»der klæber ved den, som den nu foreligger. 
Og jeg for mit Vedkommende skal da -ogsaa 
indrømme, at, medens jeg slet ikke erkjender, 
at det? skulde være -en Uret at begrændse Ret- 
ten - efter Loven af 19de Februar 1861,, 
saa kan det- vel være,- skjøndt jeg ikke har havt; 
nogen Tanke derom, at der-er endog en ikke 
saa ganske ringe Sandsynlighed for, at Sa- 
gen, som § 5 nu er affattet, kan stille sig 
saaledes, at man paa Mellemstadierne af Fri- 
sten mulig vil komme til at træde noget ubillig 
op , imod den Enkelte. ZJeg - fastholder altsaa 
Hovedtanken-i Lovforslagets § S, saaledes som 
den foreligger efter Vedtagelsen ved anden Be- 
handling, og jeg har ved mine Ændringsfor- 
slag dertil»væsentlig kun stillet mig den Op- 
gave ikke at forandre den retlige Karakter af 
det Tilsagn, der «er givet i Loven af 19de Fe- 
bruar 1861, men sat ordne-Forholdet isaalez 
des, atsdesUbilligheder kunne fjernes, som jeg 
erkjender vilde kunne komme ud af Bestemmel- 
ferne i § 5, hvis de bleve aldeles-uforandrede. 

O g  det er, som sagt, navnlig paa «Mellemsta- 
lsdierne, at jeg har frygtet for, at der kunde 
komme saadanne Ubilligheder frem, medens der, 
som jeg allerede tillod mig at udtale ved anden 
Behandling, er givet en saa«lang«Fristk inden 
det endelige Ophør af den omhandlede Ret, 
at der efter al Sandsynlighed, i alt Fald da, 
naar man regner fra 19de Februar 1861, 
ikke let vil være nogen Gaard, som ikke i Mel- 
lemtiden har været Gjenstand for Besidder- 
skifte. « 

Den cerede-Ordforer indvendte saavel mod 
mit Forslag under Nr. 9 som mod det af en 
Del ærede Medlemmer under Nr. 14 stillede 
Forslag, at de ikke holdt sig til Tanken og 
Aanden i Loven af 19de Februar 1861. 
Jeg vil dertil sige, at min Hovedindveriding 
mod Udvalgets Flertals Forslag under Nr. 4 
er den, at det aldeles forlader Hovedtanken i 
den nævnte Lov, som jo var den, at Godseieren 
fik en Ret  til «at udtage hver 10de Gaard, 
naar han havde solgt de 9. Selv uden Hen- 
syn til de øvrige Mangler ved Flertallets For- 
slag, som jeg senere skal komme til at berøre, 
finder jeg det, overensstemmende hermed, ikke 
forsvarligt kun at give dem en Adgang til at 
faae deres Ret afgjort gjennem et indenrigs- 
ministerielt Skjon i Stedet for at kunne faae 
den afgjort ad den Bei, ad« hvilken Rettighe- 
der ellers her i Landet afgjøres, nemlig ved 
Hjælp as Lands Lov og Ret. Jeg finder ikke, 
at dette prinripknæssig kan siges at være rig- 
rigt. Men det er desuden min Overbevisning, 
at man derved stiller Jndenrigsministeren en 
Opgave, -som det næsten vil være umuligt for 

l ham at kunne løse, og en saadan Ordning 
vil  efter min Opfattelse af, hvorledes det gaar 
til her i Verden, netop føre til Noget, som 
man ikke vil, og navnlig til det, som«Loven 
af «19de Februar 1861« ikke vil. Man maa 
ikke glemme, at den Opgave, som derefter skal 
stilles Jndenrigsministeren, er den, at han efter 
sit Skjon og efter de Erfaringer, som han er 
i S t a n d  til at indhente, skal afgjøre, om 
han kan negte en Mand en- ham under visse 
Forudsætninger aldeles utvivlsomt tilkommende 
Ret, eller om han ikke kani gjøre det. « Og 
det er snu min Mening, at den almindelige 
Erfaring«tilsiger, at Følgen herafsnarest vil 


