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sket, og jeg hari derfor ogsaa være! med til ved 
Sagens 2den Behandling at stille et Forslag, 
som skulde forhindre, og som jeg ogsaa tror 
var i Stand til at forhindre en Gjentagelse 
af en saadan Benyttelse; det fandt imidlertid 
ikke tilstrækkelig Tilslutning her i Thinget, og 
jeg har t e s t e r  beroliget mig med, at en Be- 
nyttelse af den Art, som ogsaa jeg efter min 
Opfattelse erkjender for at være uforsvarlig 
dog kun er forekommet enkeltvis. Vel har 
jeg hørt andre Tilfælde omtale, men jeg har 
trods anvendt Umage ikke kunnet faae Op- 
lysninger om, ei eneste Tilfælde, undta- 
gen dette, og navnlig har jeg ikke kunnet 
faae Oplysning om det Tilfælde, som den 
ærede Minister under Sagens 1ste Be- 
handling forekom mig at antyde, nemlig, at 
der ved en lignende Sammenlægning af 
Gaardparceller skulde være dannet et Jord- 
brug endog paa nogle og trediveTonder Hart- 
korn. Jeg har, som sagt, ikke kunnet faae 
Oplysninger om dette Tilfælde, og jeg tillader 
mig derfor at tro, at det ikke vil møde stor Mod- 
sigelse, naar jeg paastaar, at hint enkelte Mis- 
brug -홢홢 om det tør kaldes saaledes 홢홢홢 er 
enestaaende. J  ethvert Tilfælde forekommer 
det mig; at det ikke paa nogen Maade kan 
modsiges, ligesom man vistnok heller ikke be- 
høver at frygte for, at der her i Landet er 
nogen Tilbøielighed til at modsige det -홢«홢홢, at 
det langt overveiende Antal af Landets Gods- 
eiere have benyttet Omdelingsretten med stort 
Maadehold; og jeg tror, at den Ptisbilligelse 
som fra forskjellige Sider og ikke mindst fra 
Godseiernes Side har fundet Sted af den 
mindre rigtige Benyttelse af Omdelingsrettem 
hvori en enkelt Godseier maatte have? gjort sig 
skyldig, vil være tilstrækkelig tis at forhindre 
Gjentagelse. -홢홢 Altsaa, jeg kan ikke erkjende, 

« at der foreligger nogen reel Nødvendigheds- 
grund for nu at lovgive paa dette Gebet: 
Naar man lod sig bevæge dertil, skulde det da 

» være ved stærkt at lægge Vægt paa, hvad den 
«hoitceredeJndenrtgsminister kaldte Sagens po- 
litifke Side. 홢 Jeg» vil dertil bemærke, at jeg 
paa ingen Maade, saaledes som den hoitcerede 
홢Minister3fynies at tro, den Gang han Under 
Sagens 2den Behandling omtalte vort홢Min- 
dretalsforslag har overfet denne SidexafSas 

genz« men det« er forekommei mig홢 at være i 
høieste Grad tvivlsomt, hvorvidt det vilde være. 
politisk rigtigt her i Thinget at vedtage en 
Lov som denne, naar man ikke derved tillige T 
fik afsluttet det Spørgsmaal, som jeg tror i 
altfor lang Tid og i altfor stærk Grad har 
vakt Uenighed i Samfundet. Der er blevet 
tillagt dette en Betydning, som det langtfra 
med Føie fortjener, og der har viist sig en 
Tilbøielighed til, hver Gang den Slags Sa- 
ger kom for, at se Sagen i et andet Lys, end 
det var Tilfældet, naar andre Emner: sorelacr 
Man har 홢- lad mig sige det lkgefrem 홢홢홢 
havt Tilbøielighed til altid at tro, at, fordi 
enkelte Godseiere muligvis kunde have benyttet 
deres Eiendomsraadighed paa en Maade, som 
man kunde anføre forskjellige Ting imod, var 
man berettiget til af deres Færd at slutte, at 
saaledes vare alle Godseiere.- »En saadan 
Stemning har der virket, og det skulde glæde 
mig overordentlig meget, om jeg maatte se, at 
en saadan Stemning var bortfalden Men 
det forekommer mig i alt Fald høist tvivlsomt, 
om det vil være politisk- rigtigt af Thinget at 
vedtage en Lov som denne, naar man ikke er 
paa det Rene med, at iden virkelig er en Af- 
slutning af den hele Fæstesag. Og naar jeg 
nu overveir dette Spørgsmaal og holder mig 
for Die den Erfaring, jeg selv har gjort i den 
Tid, jeg har taget Del i Lovgivningsvirksonsp 
heden, saa kan jeg ikke antage, at man nu 
virkelig vil en saadan Afslrttning. Jeg til- 
staar aabent, at jeg i 1860 var troskyk 
dig nok til at tro, at det, som blev Indholdet 
af Loven af 19de Februar 1861, virkelig 
skuldeblive en Afslutning paa den hele Sag; 
jeg blev skuffet i saa Henseende, og den Er- 
faring bør jo ikke være fuldstændig spildt. 
Naar jeg dernæst tager Hensyn til, at jeg har 
hørt forskjellige Yttringer her i Salen« om 홢 
og det ei da navnlig kommet stærkt frem i 
Udtalelser fra det ærede 1ste Medlem for"9dei 
Kreds (Rasmussen) 홢i홢홢, at« det slet ikke var 
Meningen, at man vilde have Ro i dette For-C 
hold, og at der ikke burde komme Ro i dette 
Forhold, saalænge der var en eneste Fæstegaard 
tilbage, og naar jeg endelig -홢홢- jeg beder forud 
den høitærede Jndenrigsminister om ikke at 
tage mig denne lille Antydning ilde op --홢« 


