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Jeg kan da ganske. slutte mig til den af ham 
fremdragne almindelige Betragtning, at det er 
saare lidet«ønskeligt, at der i det Hele foregaar 
Forandringer. i Finantslovens«Form, og jeg 
har ogsaa i det jandet Thing beftræbt mig 
for indenformisse Grændser at gjøre de Be- 
tænkelighedengjældende, som jeg fandt, at der 
maatte være derved. Men man har dog i det 
andet Thing fundet, at de Fordele, som mentes 
at,, være forbundne med visse af. de foretagne 
Omposteringer, vare saa overveiende, at disse 
Forandringer burde ske. Jrnidlertid tror jeg 
paa den anden Side at kunne-sige, at der 
dog tillige i det andet Thing har været en 
Anerkjendelse af, ,at det er ønskeligt, at. slige 
Forandringer ske saa sjeldent som muligt, ja, 
jeg tror endog at kunne tilføie, at, dersom 
man ikke havde lagt saa stor en Vægt paa en 
af de Omposteringen som ere fort-gaaede, nem- 
lig den, der vedrorer Formueomsætningerne 홢홢- 
hvilken det ogsaa synes mig, at begge de ærede 
Talere, der have havt Ordet, have erkjendt for 
at have visse, ikke ubetydelige Fordele -홢홢홢, saa 
vilde man maaske overhovedet ikke være gaaet 
til flere af de øvrige Omposteringer Men, 
da man mente dog at være nødsaget til at 
foretage temmelig indgribende Omposteringer 
paa«Forslaget til Finantsloven for næste Aar, 
fandtgmarh at»det vilde være rettest ogsaa sat 
medtage de andre Ting, som man i og for 
sig ansaa for hensigtsmæssige, og saaledes er 
der ganske vist fremkommet adskillige omfat- 
tende Omposteringetx 홢홢 Den ærede første Ta- 
ler fremsatte derhos nogle kritiske- Bemærknin- 
ger ved flere af de Poster, som ere blevne hen- 
førte , til.,Formueomsætningerne, og jeg skal ind- 
rømme, at, dersom han vil hænge sig-meget 
stærkti de Ord, som han selv benyttede, at 
det »kunk,,,var s imple  Formueomsætninger«, 
som skulde henføres til de paagjældende tvende 
Kontoe»r«9g at dette skulde være« det Karakte- 
riftiske ved, hvad der derunder ,optoges, saa 
kan han have Ret i et- meget stort Omfang; 
thi- jeg maa fuldstændig slutte mig til den 
Betragtning, som han gjorde gjældende, at den 
overveiende Del af de Poster, som navnlig ere. 
opførte paa Udgiftssiden som Formueonisætnin- 
ger, ikke kunde kaldes ».,,simple.Formueom- 
sætninger«- Men» , derimod tror jeg, ikke, 

at det ærede Medlem ganske havde Ret, 
naar han mente, »at nogle af dem paa 
ingen Maade kunde kaldes for Formueomsæt- 
ningen , Saaledes tror jeg f. Er, at, naar 
det ærede Medlem bemæ1kede dette om de nye 
Telegrafanlægs og vilde sammenligne dem med 
nye Kjedler, der indsættes i Dampskibq saa 
tog han tildels feil, hvad der maaske laa i» at 
han vistnok ikke har været tilstrækkelig opmærk- 
wm paa, at der her er Tale om en egentlig 
Udvidelse af de bestaaende Telegrafanlæg, hvor- 
ved der altsaa maa siges at opnaas en for- 
øget Formue. 홢-홢 Heller- ikke tror jeg, at det. 
ærede Medlem. havde fuldkommen Ret, naar 
han med Hensyn til Jernbanetoldindtægterne 
bemærkede, at den Godtgjøtelse, som i saa Hen- 
seende var opført, egentlig skulde have staaet 
paa den anden Side af Budgettet, nemlig paa 
Formueudgiftsbudgettet Det ærede Medlem 
har derved vistnok ikke nøiere betænkt, hvorledes 
den Sum, som er opført som Toldindtægter 
for det kommende Finantsaay er tænkt bragt 
t.lveie. Sagen er den, at den væsentligste 
Del af Summen tænkes at fremkomme efter 
de ganske almindelige Regler, og at man kun 
har anset det for rigtigst her at opføre den af det 
ærede Medlem nævnte Sum af 130,000 Rd., 
der før stod opført som en Udgift, som en 
5))iindreindtægt, hvad der jo i og for sig vist- 
nok maa siges at være det Kor«r»ekteste. Jeg 
tror altsaa, at det maa siges, at der ikke er 
nogen grundekAnledttitrg til at gjøre nogen 
Indvending derimod. 홢홢홢»Naar det xsalnme 
ærede Medlem dernæst ogsaa omtalte, at Ente- 
kassens Underbalance egentlig urigtig var op- 
ført helt som Renteudgistz efter-som den tillige 
indeholder et Kapitalafdrag saa gjorde han 
selv op1nærksoln paa, at det vilde være umu- 
ligt uden ved et meget betydeligt og i og for 
sig unyttigt Arbeide at udsondre, hvad der deraf 
maatte betragtes som Rente og hvad som Kapital, 
fra hinanden. Dette er fuldkomment rigtigt, og 
jeg skal kun tillade mig at tilføie den Be- 
mærkning, sat den nævnte Post ikke er den 
eneste paa Statsgjældens 9ientebudget, som har 
denne Karakter. Vi have ogsaa flere andre 
Poster af lignende Beskaffenhed, saaledes f. 
Ex., navnlig en Post, som hedder ,,Gjæld, 
hvoraf der svares Livrente«. 홢홢홢- ,Jeg maa 


