
Y7Q7 Ist? Behz»af Finantslovf.cjf. Finantsaaret fra 1ste, April 1«872 til Zzlte MartS 1827333 

som Landsthinget ikke burde være Uvidende 
om. Dertil skal jeg bemærke, at Jndenrigs- 
ministeren er forhindret fra at være tilstede ved 
Forhandlingen her idag, da hans Nærværelse 
er nødvendig i det andet Thing, men .at den 
ærede Jndenrigsminister med Hensyn til det 
omhandlede Punkt, saavidt jeg kan, -se, har 
givet saa fuldstændig Oplysning, som paa-no- 
gen Maade kan forlanges idet han i det andet 
Thing har erklæret, at han ikke vilde- kunne 
afslutte de Kontrakten som der her er Tale 
om, uden Finantsministerens Samtykke. Hans 
Opfattelse af det paagjældende Spørgsmaal er 
altsaa fuldstændig klar og vitterlig for Thin- 
get. 홢홢-홢 Det nævnte ærede Medlem vilde dernæst 
svække den Parallel,. som, uden. at dette Punkt: 
Øvrigt oprindelig var fremdraget af mig i det 
Mindste her iThinget, i forrige Møde blev dragen 
af mig mellem Forholdet med Hensyn til Es- 
bjerg Havn »og det her foreliggende Spørgs- 
maal. Han, benyttede sig imidlertid i saa Hen- 
seende af et Ord,-. som jeg ikke. hørte» den Ad- 
ligere Indenrigsminister (Estrup) i forrige 
Viodesbenytte sig af. Han sagde, at den da- 
værende»Jndenrigsminister kun veg, tilbage for. 
en Umulighed! » Men« det sagde den ærede 
tidligere Jndenrigsministey som havde Ordet i 
forrige Møde-ikke, og jeg tvivler om, at han 
vil sige det; i alt, Fald har jeg, saavidt jeg 
kjender til den omtalte Sag, ikke opfattet den, 
som om det var :nogen-Urnulighed, hvorom 
Talen i sin Tid var. Derimod er det sikkert, 
at der maa være gode Grunde tilstede, for at 
noget Saadant som det, der den Gang blev 
gjort, skal kunne være rigtigt, men det, er jo 
ogsaa det, som» jeg har anerkjendt hver Gang; 
jeg har talt om denne Sag, at der-for den 
daværende Jndenrigsminister efter min. fulde 
Overbevisning havde været meget gode Grunde 
tilstede. -홢홢홢 Det ærede 8de kongevalgte Med- 
lem fremdrog dernæst et Punkt, hvori han 
havde fuldkommen Ret. Han sagde nemlig, 
at med, Hensyn til de jydske Jernbaner havde 
det finantsielle Hensyn altid været underordnet. 
Dette- er fuldkomrnen rigtigt.- Og dette vilde 
være, Noget, som han med meget ,god Grund 
kunde anføre, «hvis der var Tale om, hvorvidt 
disse Jernbaner havde givet os nogen betyde- 
lig Rente, eller hvis der var Tale om at gaa 

videre- med saadanne,,8,1lnlceg, kort sagt-hvis en 
Forhandling snu fandt Sted om ; Rigtigheden 
af at anlægge nye Jernbaner af samnxezSlag»s. 
Men det forekommer mig rigtignok,,-at dette 
samme Hensyn, netop izdensne ,finta"ntsielle»D-»e-, 
hat, taler fuldstændig, for mig. Thi, naar det 
finantsiellgHensyxi har været ganske, ggrzxizerozrdz 
net s홢홢«»hvad jeg tror, m a n .  k a n .  sige, at 
det virkelig har, været«««navn»lig med. Hensyn til 
de jydske Jersnbanerkzhvorom Talen zherkscerk 
lig «er 홢홢홢,- saazsynes det»r»tiig»»»»ogsxa»a»»at det 
er- meget ,u,rigtigt, naar»det ærede Medlem dog 
vil tvinge Finantsministereniztihsnu« atcjtage 
dem sort; ,e»t finantsielt Gode, selv ,or»rx»det»»kun 
er til Halvdelen ,ell,er««de tre Ottendedele af« 
Llnlaegsværdien» hvad; han»vilsp Det er netop 
det, at det finantsielle-Hensyn -har «yæret»sat 
til Side, da,., Talen var om «at bygge disse 
Jernbaner, der gjør» at de ikke nu bør betrag- 
tes og opfores paa deri Maade, zhdorpaa det 
ærede«Medlem ønsker dem opførte. Naar det 
ærede Medlem sagde, at 홢der»ikk»e bar-Aaget 
finantsielle Hensyn ye»d»Tderba11«en, da tror jeg 
i  Øvrigt, at det Yvar rriindre,rigtigt».,» Jeg. tror, 
at uavnligzsaaledeky som Lovfoxslaget om Tver- 
banen blev forelagt af den daværende ,Regje- 
ring, var der meget bestemt tage; finantsielle 
Hensyn. Jeg maa overhovedet bemærke, ,at»der 
i finantsiel Henseende maa drages «en bestemt 
Grændse mellem- de Jernbaner« som kom frem 
ved Loven-as .,10de Maets»«1,8(;3»1,»»;og- som 
vare en Udvidelse og en betydelig Modifikation 
af det allerede da besluttede Tverbanenetz og 
saa adskillige Jernbaner, som senere ere komne 
til; der er netop i finantsiel Henseende; flere 
meget væsentlige o g  betydelige Forskjelligheder. 

« Endelig spurgte det samme æredekongeva»lgte 
Medlem mig om, hvad jeg, naar jeg fik flere 
Indtcegterz vilde bruge dem til; om»·»jeg vilde 
anlægge»en ny, Reservefond eller forøge den 
nuvær»ende Reservefond eller danne eri-sære- 
gen Bestanddel afReservefonden gjennem de 
forøgede Indtægt» Ja, mine, Herrer, dersom 
der her sorelaa et»Budget, som tillod at lade 
den nuvcereride Reservefond blive ubeskaareni 
Aarets Fod, · xsaa vilde jeg kunne forstga det 
saaledes til mig rettede Spørgsmaal. »«Men, 
naar der foreligget« et Bu«dget,««»iføsge«»hvilket 
der i det kommende Aar skal tilskydds over 


