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sexik TGrundloveifs § 48 sid-Forbindelse med 
dens s§§ 47s ,og" 4933 -Grundlovens § 48 be- 
stemmer-snu:»F-algende: » -,,Paa«-hver ordentlig 
Rigsdag, strax sefferat samme er:sat, sfremltegs 
ges sForslag til«sFinantsloven s for« det - følgende 
Finantsaar,- indeholdende et sOverslag over 
StatenssJndtaegters og- Udgifter. Forslag til 
Finantsloven og Tillcegsbevillingslovene be- 
hcindlescferst i FolkethingeU 홢 Dertil knytter 
sig - den foregaaende Paragraf, som «siger 홢 ,, In- 
gen Skat gkan paalaeggesks forandres eller op- 
hcieves sudenkved Lov, ei heller noget Mandskab 
udskrives irogetkscztatslaan optages eller nogen 
Staten tilherendes Domaine afhoendes uden 
ifølge-som« sAltsaa kan ingen af disse Ting 
ske blot-i« Henhold til Finantsloven ·- Man 
har villet,, at Finantsloven skulde indeholde et 
Overs lag  over Statens Jndtaegter og Ud; 
gifter, mensgjennem Finantsloven alene xskulle 
Skattercsikkes kunne paalægges, Skatter ikke for; 
andres, Skatter ikke «opkrcevesk Stcitslaalt ikke 
optagesss og heller ikkesknogen«Domaine«afhaen- 
des. sOgs hvorledes« har man saa nu dernæst 
nærmere« villet gjennemføre« den ncevnte Be- 
stemmelse, om» Overslaget over Statens Ind- 
taegter og Udgifter? Den udtrykkelige Regel 
derom« i Grundlovens § 49 siger-med Hen- 
syn til U d g i f t e r n e :  - »Ingen Udgift maa 
afholdes, som-ikke har Hjemmel i Finantsloven 
eller i en«kTillcegsbev"il1ingslov.« Med Hensyn 
til Jsiidtaegtserne ssiges der derimod ikke 
Andet endpzjForinden Finantsloven Jer ved- 
tagen, maaszSkasttern«e« ikke« ovkraeves.« Dette« 
er altsaa Udgangspunktet. sNaars det nu saa- 
ledes. siges, sat ingen Udgift maa afholdes, som 
ikke har Hjemmel i Finantsloven eller i Til- 
lcegsbebillingslovq saa er dette jo  imidlertid 
ikke d e t  Samme som, at enhver Udgift skal 
afholdes som har« Hjen1melsi»Finantsloven« 
eller si en Tillcegsbevillingslov Ved densBe-" 
groendsning -so«m det»aerede Medlem, Zder sidst 
havde Ordet (Hasle), nys udtrykkelig tilføiede, 
forekommer det migzz som alt- sagt, ogsaa, at 
han tilbagekaldtes den sgruopvoekkende sPaastands 
홢홢홢«홢» saaledes opfattede« jeg i -det Mindste chans 
Ord igaar-홢홢"홢-, -at-alle de: Ministress skulde 
have overtraadt»Finantsloven, der Oas en eller 
anden-Grund ikke havde benyttet en Bevilling 
som fandtes paa samme. Detsforekommer mig 

«at"være- en fuldstændig Umulighed» at Nogen 
for-Alvor kan« troxatskunne hævde den Sæt- 
ning, at dette skulde« være et Brud pcia«Loven, 
og at der kunde siges« at være. begaaet«en 
Feil, scsom trængte til "-«Retfæidiggjørelse, blot- 
fordi en Udgift, som er bevilget, ikke. finder 
Sted. « En saadan Paastand er i mine Dine 
i ligefrem Strid smed Grundlovens Bestem- 
melser» Der kan jo komme det ene Tilfælde 
efter det andet, hvor Omstændighederne bevirke, 
atssen bevilgetiUdgifts ikke bliver ·afholdt»s Det 
almindelige Forhold, mine Herrer, er imidler- 
tid sandelig -ikke set saadant, at man behøver 
Garantiersimod at en Minister eller at Re- 
gjeringen ikke skulde benytte de Udgiftsbevilliw 
ger, som ere givne. Det er« aldeles klart,, at det, 
som Regjeringen netop maa«skæmpe forxsdet er 
at faae sine«Bevillinger. Allerede dette sidste 
Ord; som er blevet indført i vlort«almindelige 
konstitutionelle Sprog, iUvortc Finantssprog 
nemlig Ordet ,,sBevillingt«, «"betegner noksom 
det»virkelige«Forhold, nemlig, a«t det er Re- 
gjeringen, som begjerer« Bemytidigelsez til cit 
afholde Udgifter. «Den Bemyndigelse -der saa-- 
ledes gives Regjeringen, ersen Bevill,ing, og 
derfor er det ogsaa en gammel og sanerkjendt 
Sætning, at det er 홢홢sjeg sigerikkes er for- 
melt umuligt,- men 홢 ikke rigtigt at paa- 
tvinge Regjeringen VevillingerZ som den ikke 
begjererk Det er j o  endog paa andre Steder 
en ligefrem kortstitutiotiel Regelx -at Bevillins 
ger ikke kunne. gives uden i Henhold til»Re«- 
gjeringens Begjerings fordi 홢 man« ellers udscets 
ter sig for, at der uden tilstrækkeligt Overblik 
over"Jndtægter og Udgifter kan blive taget 
Bestemmelse omsstorre Udgifter, end der ret- 
telig kan bæres. I  dette Omfang er Be- 
stemmelsensnu -vel ikke optaget; i vor- Grund- 
lov, men fra« gammel Tid ser det dog, som 
Enhver vil« vide, sblevet hævdet, « at det uden 
Regjeringens Minde og -imod dens Ønske-ikke 
er ret «홢--- jeg bruger med Villie dette forsig- 
tige Udtryk 홢  at paanods sRegjeringen Be- 
villinger, som den ikke har begjert At Re- 
gjeringenk ikke .»er«forpligtet til at benytte en 
Sum, sblot fordi den. er «opført paa Finants- 
loven, er Noget, der atter og atter,,idelig- og 
idelig er blevet erkjendt; Jeg skal dog blot 
nævne et enkelt Tilfælde» fordi jeg tror,. xat 


