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stemme sThinget til » at gaa; imod «den høie 
Minister i« den Retning. Der er« ganske vist 
flere jsPunkter i Sagen, I is- hvilke jeg ikke er 
gaaet» medYKrigsministersenF 3 men «det ser i alle- 
saadanne; Yszzm maa erkjendes at være af mere 
undetordiretBetydning;"sog de skulde ikke have 
bragt3«mi«g t i l ta t  tstille Emig i Opposition til 
den høie Minister, Ynaar jeg ikke i« Ovrigt 
havde troet at burde følge Udvalget. -Men 
Hovedsporgsmaalet ser « jo« naturligvis det om 
Nedsættelsen i«de Meniges"2den Klasse. Efter 
den dreiede« MinistersiForslagcskali Straffen jo 
kun anveridesester de to Paragiafen der handle 
om Feighedsfotbrydelsem riren ivil" man «kun 
bibeholde «Straffen for disse to Tilfælde, saa 
anser ijeg det for onskeligere helt at slaaf Streg 
over ,de1i og lade den ganske bortfalde« Naar 
jeg i«Forbindelseemedk de øvrige Olliedlertimer af- 
Udvalget har-fastholdt vor Stilling til Spørgs- 
maaleki om« Anvendelsen af Nedsættelse«i de 
Meniges 2den Klasse og i det Hele, saaledes 
somdenne nu er bestemt-i § 40,- men dog 
har«·foreslaaet nogle Ænd«x3ingerssindsorteji Pa- 
ragrafen ved-denne Behandling, maa jeg til- 
lade mig lidt nærmere at berøre, hvorfor i 
det Mindste jeg? hat kunnet lgaa ind derpaa. 
Detihar Iiavnligsmed Hensyn til det første 
Punkt i §  40 været gjort gjældende« at det 
dog vilde være en« temmelig streng Straf, naar 
den, som blev dømt for en mindre Tyverifor- 
seelse, som spkundef være af«den Beskaffenhed, 
at홢den efter deniborgerlige Straffelov, hvor- 
efter« den i Ovrigi blev paiadømt, kkunde af-« 
sones med f. Er. 95 Dages« Vand og Brød, 
saa iefter nærværende Lov strax? skulde sættes 
ned« i de Meniges 2den Klasse. Der er 
nemlig; ganske vist홢 Tyverier, der «maa an- 
ses for mindre graverende end sTyveriser i 
Almindelighed; « jeg «maa»«dog«« strax gjøre« op- 
mærksom lpaa, » a t  vi gjøre en væsentlig 
Forskjel paa «Tyberier« «og Rapseriers sder 
ikke komme ind under« Begrebet Tyveri - - Imid- 
lertid kan« der være virkelige Tyverierkilisom«« 
selv om de medsore«nogejn Vanære« dog ere 
mindre vanærende end andre Tyverier, og det 
kan-derfor være otiskeligr ati den; der begaar 
et홢 saadant Tyveri, ikke strax stemples paa dens 
Maade, som han oax blive stemplet pckcc ved 
en saaden Nedsiettelses Man« har» derfor villet 

»lægge det i Krigsrettens Haand at bedømmes 
hvorvidt Tilfældet maa anses for saa van- 
ærende,iat den-Vedkommende bør nedsættes is 

sde Meniges 2den Klasse, eller ikke! Naar vi« 
nu se hen til, hvorledes Krigsretterneere sam- 
mensatte, maa vi dog lægge Vægt paa,- at de - 
ere sammensatte af alle Grader. Menigmand 
har altsaa sine Kammerater med i Krigsrettens 
og navnlig i de senere Aar kan man være 
sikker «paa, at disse ikke holde deres Dom til-- 

kbagekspDet er med sand Glæde, at man hø- 
«rer,«at de Menige, der sidde som» Bisiddere i? 
,Rett"en, have en« selvstændig Mening, som de- 
ikke ere bange for at komme frem med, og« 
som de meget godt -kunne motivere. Heri lig-- 

Eger altsaa«en Garanti for, at, naar Nogens 
dømmes -til Nedsættelses i de Menigess2den" 

»Klasfe«f der da« ogsaa««er saas grasverende Orm« 
stændigheder tilstede, at selv hans Kammera- 
ter findesNedsættelsen rigtig. Men den ærede- 
Minister gik ud fra, at Krigsretterne, der ned- 
sættes paa saa mange forskjellige Steder, let 
ville komme til at dømme paa en forskjelligs 
Maade i. denne Henseende. Tilvisse skal jegi 
indrømme, at det 7er imuligy men det føre-- 
kommer mig, at denne Grund, der her anse-- 
res lige overfor Nik. 1, vilde være ligesaa"«svæg-s 
tig overfor Nr. 2; i begge Tilfælde maa den 
Vægt, der lægges paa «den individuelle Opfat- 
telse hos Krigsretterne paa sde forskjellige Ste-.- 
der, have« den samme Betydning: Hvad der- 
især bevæger mig til"at lholde saa meget paa! 
disse tvende Punkter i § 40,« er min Over- 
bevisning om StraffenssVirksonihed. - I  det 
Øieblik, det var en ny Straf, der skulde ind- 
føres, saa skulde jeg aldrig forsvare den saa 
stærkt; mens man«maa «huske paa, at det er 
tildels en gammel Straf, som vi kun skjære« 
Halvdelen bort! fra, inemlig -Pryglestrafsen, og! 
at vi have set «홢홢홢홢 det er si det Mindste min· 
personlige Overbevisning) om ««jeg endisvel veed,- 
at Andre have en modsat Overbevisning -2홢홢홢 as 
det ikke saa meget er Plryglene, «som« det» er 
det Vancerende i Straffen, i der «hidsztil har 
hjulpet« til, at de Vedkommende have søgt at« 
forbedre deres Opførsel for at «kunne vinde홢 
Kokardens igjen. iDet Forslag, Udvalget- har 
stillet under Nr.s5, maa jo erkjendes at« være 
netop «en'Jmødekommen mod den Anskuelse, 


