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Fxorhdndlingen om § 23,« og man gik til Afstem- 
ning, hvorved denne Paragrafs faalydende: 

« T i l  Marinemitiisteriet bevilkges nedenstaaende 
:1,-757»,319 Rd. «91 Sk. s » « 

ivedtvges enstemmig med 48«Stemmen 

: » ,  Derpaa sattes Lovforslagets 홢 24 under 
-Fpxhsxxtdlit1g홢 홢 » . « - 

J Da» Ingen ønskede at yttre sig med Hen- 
syn til samme, gik» man-til Afstemning hvor- 
ved Lovforslagets §,2,4, ·saalydende : 

» «» x I? 3. - « 1 « , 
l. Til Finantsministeriet bevilges nedenstaaende 
»1,«3»86,613» Rd. 538 Sk, « » 

Tvedtoges enstemmig smed -46 Stemmer 

- D e r p a a  sattes Lovforslagets § 25s under 
-Forhandling. s « « I 

! Da! Ingen -begjerede Ordet med Hensyn 
til samme,. gik man til; Afstemning 홢hvorve 

-Lovforslagets s 25, saalydende: - « 
; l 

fk Til sandre ogs joverordentlige Statsudgifter 
Ibevilges - nedenstaaende 439,634 Rd. 15- Sk. 

v e d t o g e s  enstemmig med 947 Stemmen « 

« i Derpaa sattes Lovforslagets § 26 under 
«Forhandling « « 

l 

«  Brinck-Seidel i t t :  Ved Finantslovforz 
slagets 1ste Behandling tillod jeg mig at hen-» 

lede Opmærksomheden paa, at den høitæredeJ 
Finantsminister agtede at gjennemføre Loveni 

af  21de Januar 1871 angaaende Omord- 
ningeti af Fcergeforholdenei ved Sallitigsnnd 

efter en anden Plan end den, der var lagt til; 
Grund, « da den naevnte Lov blev vedtagen, 
samt paa at et af de derved forpligtede Amtsraad 3 
"hdvde" taget «en Reservation derimod, og jeg togs 
·deraf«"Anledning t i l  at spørge den høitærede; 
Minister om, hvorvidt han ansaa den paa-  
gjældende Amtskotnnnme forpligtet « til, efter; 
Alt, hvad der var soregaaet, at deltage i des 
forøgede Udgifter, som vilde fremkomme der-» 
ved, at Loven af 2«1de Januar 1871, som 

sagt, blev gjennemfort efter en anden Plan 
end den, der laa til Grund, da den blev ved- 
tagen. Den høitærede Minister svarede her- 
paa, at, naar Rigsdagen jved den af ham for- 
langte forhøiede Bevilling gav Tilsagn «om, at 
Loven af 21de Januar «1871 maatte gjen- 
nemfores efter den forandrede; koftbarere Plan, 
og naar Finantsloven derefter modtog Stad- 
fæstelse," saa maatte han dermed anse Sagen 
fet- afgjort, idet han ikke kunde hidse; at der 
vilde kunne tillægges den paagjældende Amts- 
kommunes Reservation den allermindste Betyd- 
ning over for det Spørgsmaal, om Amtstousp 
munen maatte være forpligtet til ogsaa at 
deltage-i de forøgede Udgifter? der fulgte af, 
at Loven gjennemfortes efter en forandret og 
kostbarere Plan. Lige overfor denne Erklæring 
af den ærede Finantsminister tror jeg, idet jeg i 
Ovrigt ganske skal henholde mig til og forny den 
Reservation som jeg tog derimod ved 1ste 
Behandling, endnu at burde tillade mig den 
Bemærkning, at, ligesom Rigsdagen ikke ved 
Bevillinger paa"Finantsloven kan foreskrive, 
at Gjennemførelsen af en Lov, som tidligere 
er vedtagen, og hvorved Andre end blot Stats- 
kassen ere forpligtede, skal foretages efter en 
anden Plan end den, der laa til Grund for 
Lovens Vedtagelse saaledes kan jeg Heller- ikke 
erkjiende at , der ved den nu her foreliggende 
Bevilling fra Rigsdagens Side er givet Andet 
end et Tilsagn om, at Rigsdagen fo r  sit 
Vedkommende  samiykker  i, at Loven 
af 21de Januar 1871 maa«gjennemføres ef- 
ter en forandret og kostbarere Plan «end den, 
som laa til Grund for Lovens Vedtagelse, 
uden at dette Tilsagn har nogensomhelst for- 
pligtende Betydning over for de iOmordnin- 
gen interesserede Amtskommunen der, som alt 
sagt, kun ere forpligtede efter den Plan og 
det Overslag, der laa til Grund for Loven 
af 1871, og som er Betingelsen for deres 
Forpligtelse » 

F inan t smin i s t e re tn  Jeg tror, at det 
ærede Medlem tager feil i een Ting, nemlig 
deri, at han antager medRette at kunne sige, 
at den af ham omtalte Plan laa til Grund 
for Loven af 21de Januar1871. Den tid- 
ligere Plan, der var tilstede, da Forslaget til 


