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hvis Lovforslaget vedtages uforandret, er ganske 
klart, idet Vcz pCt. med Tillæg af Porto for 
at faae dem hjemsendte hertil vil andrage 3 
til 4 Gange saa Meget, som det koster at faae 
dem deponerede i en udenlandsk Bank. Alt- 
saa tror jeg, at man vel kan sige, at der ikke 
er nogen Grund til at antage, at en Beskat- 
ning af 273 pCt. vil hetnme Omscetningert as 
deslige Pengeeffektey ligesom jeg heller ikke 
tror, at der er nogen Grund til at antage med 
Flertallet, at man ved at nedsætte Beskatniu"- 
gen til M» pCt kan gjøre sig Haab om at 
formindske Fristelsen til Besvigelses Jeg tror 
nemlig, at den, som overhovedet vilbefatte sig 
med at besvige Statskassery han vil gjøre det 
ligesaa godt, naar det kun er M« pCt., han 
besviger den for, som naar det er» et« »p»Cst»« 
Har den Vedkommende først tilstrækkelig Mark, 
gel paa Retssolelse til overhovedet at ville 
indlade sig paa den Slags Handlinger, saa 
gjor han det, om han saa kun kan tjenejl Mark 
derved. Jeg tror derfor, at det Hensyn ikke 
har det Mindste at betyde, og at man-ikke af 
den Grund skal nedsætte Afgisten til W. For 
Statskassen kommer det kun væsentlig an paa 
at faae Midler til at forhindre Bedrageriey 
men jeg kan nu heller ikke skjønne rettere end, 
at der i Lovforslagets Bestemmelser, som de 
foreligge, er givet al den Garanti i saa Hen- 
seende, som kan gives, naar ikke Omsætningen 
skal besværes. Derfor er det, at min ,ærede 
Kollega og jeg, der danne Mindretallet i Ud- 
valget, tro at burde anbefale det foreliggende 
Lovforslag, der er i god Overensstemmelse med 
Stempellovens Hovedprincip Jeg siger »med 
særligt Eftertryk: overenssternmende med Stem- 
pellovens H o v e d p r i n c i p ;  thi dette er ikke 
-홢홢 som den ærede Ordforer mente 홢홢홢 udtalt 

i dens § 95, men i dens § 1, som siger, at 
alle Dokumenter, som lyde paa Penge eller 
Penges Værd, ere stempelpligtige. § 95 in- 
deholder kun en Undtagelse derfra (Ordføre- 
r en :  Det var § 89, jeg nævnte!) Jeg beder 
om Forladelse, at jeg huskede feil af Paragra- 
fens Tal. Jeg skal derhos endnu kun bemærke, 
at min ærede Kollega og jeg tro, at simpel 
Billighed fordrer, at, naar alle indenlandske 
Værdipapirer, som ikke ved Lo»v»særlig ere fri 
for Beskatning skulle b»elc»egges med Stempel? 
afgift, saa bor det samme Princip ogsaa»o»m- 
fatte udenlandske offentlige Pengefsekteu Gjtcir 
det ikke det, saa se vi virkelig-ikke rettere Yendk 
at der, som tidligere zgdtalt sættes en, Pramie 
paa at anbringe«sine«Kapitaler i udenlandske 
Pengeeffekteu og det tror jeg, ikkemazt Nogen 
kagr ganske. Paa Piindretallets Vegne skal, jeg 
derforkzpaa » d,et»,Vedst»e» anbefale Lovforslaget med 
det Par Ændringer, som ere stillede dertil af 
hele Udvalget under Nr. 5 og S. 

Da ikke Flere begjerede I d e t ,  sluttedes 
Forhanhlirrgexjwpg znfanwgiksptil Afstemning 

홢 t i )  kDetnprirxtpgls sEsxdseissgsfssslssg af 
rd»»xxgsg«»sts ceksk.t»gsx»»(kss«ssessi- 홢  og 
W. Petersen) under N r .  1 til § 1: 

Første Stykke affattes saaledes: 
»Af alle udenlandske Præmieobligationer 

홢-홢 det er Obligationer, med hvis Forrent- 
ning홢 eller Jndfrielfe der er forbundet en Ge- 
vinstfordeling ved Lodtrækning eller paa lig- 
nende« Piaade 3홢 skal der, for saa vidt de 
indkoxnme her i Landet den xste Mai 1872 
eller senere, erlægges en Stempelafgift efter 
følgende Taxtt 

Naar det paalydensde Belob er ikke over Zoxsredjisvcckis 홢 Ord. e r  ß. 
»1a0-: » ......." 1T:....-. 32 .- « 

ssxcsossdsssskcstsssssksksmsccsq 150 ---« cscscs » 
sscssz tak-su- stsssoa « adsp- M» , 200 oss-s- CTDLONJ -c--· 64 
Isse-d- hscscsssx syv- oss-k- oss-sp- 300 oss- scskss » sss 

naar det paalydende Belob er over 300 Isse« ----- l! sst « 

Vedtages dette LEndringsforslag, følger deraf 
nedenstaaende Redaktionsændringer: 

er) J  § 3 forandres i 1ste Linie: ,,uden- 

landfke Obligationer m. rn.« til: ,,3Præ1nie- 
obligationer«; (kfr. Asjndringsforslag Nr. 3)  

lo) I  §  6 tilfoies i første Stykkes 1ste 


