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ret taalelig forstaaeligtxi Jeg vil dogshenstilles o«m 
xnanspnaarsderoi etkfaadasnt Lovforslag findes 
Bestemmelser, ssder ikke sere srigtig forstciaeligefor 
Rigsdagenss Medlemmer, da lanslforlangexsat 
den store Befolining sont» skal brugeDLoven 
skal krtnne forstaa -dem. «s홢(Esn«SsStesmme: 
Den. er forstaaelig 1).- sIaFdet er jo dog vist- 
nok tvivlsomtys den cerederOrdforerssharidog 
i Dagssgjorts sigs megen Uniagessforts ats gjøre 
det tydeligt» hvorledes « §«-3st-skalssforstaas; og 
hvorledes§ 5 »skal forstaasjitog hvorledes disse 
to Paragraser kunne forstaasxs Det-er for Ori- 
rigt et saare lidet sUdbyitesr Eders foreligger af 
Udvalgets Overveielse sas Lovfotsslagetx thi de 
to Forslag, som det har stillet, kunde« sikkert 
have kvaeret stillede uden UdvalgssNedscettelse. 
Jeg, havde «Eventet, at; der var- kommet Forslag 
frem til en bedre Forstaaelse? af T§ss3« og isder 
af F 5, Litra--sb. Jeg har sgjort mig megen 
Umage kforsrigtig at--forstaa Meningen af "§ 5,· 
Litra-b, men jeg-vil indrømme» at det fremdeles 
staar»tvivlsomt for mig-hvorledes Bestemmelsen 
skal forstaass og i paaliomtneitde Tilfælde vil blive 
forstaaet. .-For Vvrigtssser det min Mening, 
saaledes som jeg udtalte ved« 1ste Behandling, 
at, naar man skal-gjøre «dette«Skrid't,« EdciOssFaYl 
mansgjorekdetss fuldt sudx Jeg« nævntes den 
Gang A S, ,-men det» varsenstFortalelsez jeg 
mente baade § 5 og K scssdsJegs trbrtdet tig- 
tigt at udskyde sbeggessdisse Parcigrafeksf naar 
man vil gjøre Noget sved denne-Sag« Som« 
jeg udtalte. ved. Sagens 1ste-Behandling; ter 
Hovedsagen «for- tniigfs om Finantserne kunne 
taale dette Afsdrag i-l deres Jridtcegterys kunne 
de det, tror jeg, mans skal; gaat lige til Sagen 
og forkaste §§ 5 sog 16. I? Det havde - vteret 
min Mening atxstille»Forslag« derom, men jeg 
fandt det ikke nødvendigt; da Hensigten jo홢 kan 
opnaas derved, at jeg forlanger saerlig Afsteirp 
ning over de tvendekParagrafertts«iJegsveed 
ikke, om dette Forlangende kan fremsættes? paa 
det nærværende Trin sas Sagen; hvis ikke, skal 
jeg forbeholde mig sfeneres at  Estille Forslag 
derom. - Et» « ««« 
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F o r m a n d e n .  Der er Intet til Hinder 
for, at disse tvende Paragrafer blive Gjen- 
stand for færlig Afstemningr Jeg vilde allerede 

get« « 

ts det ærede« Medlems Bemærkninger have fun- 
detstilstrcekkelig Anledning dertil; nu vil det 
æredes Medlems udtrykkeligesBegjerittg selvfels 
geligshlide efterkommens 
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!  F i s c h e r :  Jeg; maa tilstaa, at jeg er 
hlevensikkes mindre soverrastets ved at høre den 
ærede«Ordfvrers«Foredrag iDag, end det ærede 
Piedlektijssontltnylig satte-sig, blev. Jeg tror, 
at det« er umuligt» at undlade at gjøre den 
Bemærkning; at"det-er vidunderlige Resultater, 
ders stundom skkmnwsftsernkornnie fra et saadant 
gesoirrds Ililletlldvallgf jeg vil ikke sige just i 
Retning« afisSagens« gruttdige Behandling, ikke 
just iRetning af Idet fyldige Oplysninger, som 
komme til at sforeligge som Følge cif dets For- 
handlingery« men i Retning af Medlemmerues 
Stilling tilt Sagencs sJegthar meget opmærk- 
홢somt lytter-til det Foredrag; som vi nylig hørte 
«sra den cerede«Ordfører, hvori han forklarede 
Toss sin««S"tilling,«og jeg troede mere end een 
«Gang at have faaet Die paa; hvad det var, 
der havd«e«otnvendtdenragrede Ordfører홢홢홢홢 thi 
lomvettdts er han bleven, derom ere vistnok Alle 
enige"홢홢홢;«men ssaal kdm han senere frem med 
Yttringer, Oder3styk5ede««paa« en anden Strøm- 
nings somtrigtignokzs synes det mig, gik saa- 
ledesssimod «den««7«tidligere, atljeg endnu er lige 
klog« Den? ærede Ordfsrer anvendte ensmeget 
sindrigSantritenligning imellem «Huse og Bræn- 
derikarstnerit jeg vil Ltilstaa, at) selv den ikke 
zbragte mig videre «inds홢 paa det Standpunkt, 
-den "ærede«Ordforers«indtagers end jeg var det 
l  Forveiens Det vil imidlertid ses af Betænk- 
Iningety «atsUi5v홢alget ikketshar« havt tilstrækkelig 
sTidt til sat overveie"Lovforslaget, og at det selv 
fremsættes: Een Tilstaaelse derom. Det kunde 
vi velkssi Forveienhave sagt os selv, og maaske 
havde det Ydersor været det Retteste at stemme 
imod Udvalg. Mslien der er en O1nstændighed, 
som «ligger heltsudetrsor den foreliggende Sag, 
og som har udøvet en meget stærk Indfly- 
delse paa den Jndstilling som Udvalget har 
gjort, og jeg finder Anledning til strax her at 
fremhæve dette Punkt, da det selvfolgeltg vil 
komme igjen under andre Sagers Behandling. 
Udvalget siger nemlig, at ,,efter at Vedtagelsen 
af tvende«andre Lovforslag, nemlig om Brænde- 

? 


