
3287 2den Ved. af Lovf. ung. Frihed for Bygningsafg 3288 

ondt; thi, havde det kun været de to ærede 
Medlemmers Mening, uden at Andre havde 
sympathiseret dermed, skulde jeg have taget mig 
det meget let. Som sagt, jeg kan saavel 
for mit eget som for flere andre Udvalgsmed- 
lemmers Vedkommendessiga at vi slet ikke havde 
til Hensigt at fremkomme smed noget Forslag 
til Forandring i sdet nærværende Lovforslag, og 
det vil derfor findes let fdrklarligt,-t at-?vi3n1e- 
get snart kunde blive fcerdige med«vor«Betænk- 
ning. : Desuden »pleier det» at: være gammel 
Skik, og er vel -ogsaa senst ligefrem yPligt for 
ærede Medlemmer, kder«særligt ·have«Noget imod 
et Lovforslag, at fremsætte deres Indvendinger« 
i Ændringsforslag irStedettTfor atllade-Kri- 
tiken eller Anken gaa ud» over Udvalgets; Sa- 
gen foreligger jo ligesaa godt sordærede Med- 
lemmer som for Udvalgets»홢gDe .enkelte«:Be- 
stemmelser i Lovforslaget «ska«l«jegxikke -oktale, 
men overlade dette til den ærede Ordfører,t"lige- 
som-jeg heller ikke skal sige Noget-til Forsvar 
for den ærede Ordfører,« da han nok vilsklcire 
for sig selv; men jeg skylder« dog ats sige,«:at 
den ærede Ordforer i Udvalgets havde meget 
stor Betænkelighed ved at gaasind paa Lovfor- 
slaget med saa -faa Ændringer, og» ak dets kun 
var Diskussionen i Udvalget og « sagkyndige 
Medlemmers Oplysninger til« Udvalget, som 
bevægede den ærede Ordfører tils«at slaas af 
paa de mange Fordringer,-han fremsatte« Det 
vil -jo findes ganske berettiget; om Nogen efter 
saadanne Oplysninger kommer «til en anden 
Anskuelse« 'og I jeg takker den "ærede Ordfører 
for, at han har slaaet af paa sin oprindelige 

Fordring og Tanke med Hensyn-til dette For- 
slag. «Det har maaske ogsaa-havt -sin Virk- 

»  ning paa den«ærede Ordfører,« at denne Lov 
er sat i Forbindelse med to andre Love, idet 
vi jo vide« at disse tre Love, villesstaas og 
falde med hinanden. Det ærede 8de konge- 
valgte Medlem» ankedesogsaa over, at dette var 
udtalt i Udvalgets Betænkning, og henstillede 
til Thinget, hvorledes Lovgivningsvirksomheden 
vilde komme til at se ud, naar Lovforslagene 
saaledes kom til at afhænge af hinanden. Jeg 
veed nu ikke, om det ærede Medlem selv er 
saa aldeles uberørt af, at disse tre Forslag ere 
satte i Forbindelse med hinanden. Det "kunde 
dog maaske være, at -det ubevidst har virket 

paa det ærede 8de kongevalgte Medlem ved 
denne Sags Behandling, at det ærede Med- 
lem veed, at den staar i Forbindelse med en 
senere Sag. 홢  Efter den Forklaring, vi have 
faaet af den ærede Ordfører og af den høit- 
agtede Minister, vil jeg allerede nu, da jeg ikke 
agter at tage Ordet mere i denne Sag, ud- 
tale, at jeg for mit Vedkommende som Ud- 
ivalgsmedlem vil stemme imod eller frafalde de 
sto-Ændringssorslag, der ere stillede til Lov- 
forslaget. «  
Ud .  Et« l) De l« 
홢 K a y f e r t  Med» Hensyn til Lovforslaget 
sidetssHele taget» altsaa bortset fra de Æn- 
dringsfo1slag, der erestillede as Udvalget, har 
jegs ingen videre« Bemærkning at gjøre. Den 
høitærede«Finantsministerc-har saa udsorligt 
og sxklart sfremstillet Indholdet af de forskjellige 
Paragraferx at Nøglen-enkelte Bemærkninger, 
som jeg vilde have gjort i Henhold til, hvad 
jeg syttrede ved 1ste Behandling, ere blevne 
overflødige« Jeg turde dog maaske gjøre op- 
mærksom paa, at -naar der si § 5 d i anden 
Sætning er bestemt en Fritagelse for Beboelsess 
sleiligheder i Henhold til §§ 1 og 3, naar de 
alene-bebos af Eieren med Familie, da er 
denne«Bestemmelfesdog maaske ikke saa Urime- 
lig,- som det er blevet« fremstillet, eller saa 
besynderlig, som det ved første Øiekast kunde 
synes; thi-man maa erindre, at en Eier, der 
kan nøies med en Leilighed, sder ikke har større 
Udstrækning end den omhandlede, dog altid 
med Hensyn til sine Formuesomstcrndigheder 
vil staa saaledes, at der egentlig ikke vil kunne 
siges-Noget imod, at han kommer til at drage 
Nytte af en saadan Fritagelse Og dertil 
kommer, at, medens han kan opnaa Ftitagelse 
for Skatten for hver af de andre Leiligheder 
inden Udløbet af de 5 Aar ved efter § 6 at 
søge derom, vil han derimod efter § 6 ikke 
kunne «faae-Fritagelse med Hensyn til den 
Leilighed, han selv bebor, da han jo ikke med 
Hensyn til den vil kunne føre Bevis for, at 
Fritagelsen kommer Leieren til Gode. 홢  
Med Hensyn til det Ændringsforslag, der fore- 
ligger, om at forandre 4 pCt. til 5 pCt i 
§ 4, vil jeg erklære, at jeg ikke er overbevist 
ved, hvad der er blevet udtalt mod en saa- 
dan Forandring. Jeg tror, at det er rigti- 


