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lelse, men jeg negter dog paa den anden Side« 
ikke, at, hvad deri saa Henseende blev anført 
af den høitærede Finantstninistey for mig har 
en ikke ubetydelig Vægt, en saadan Vægt, at 
jeg ikke for mit Vedkommende tør slutte mig 
iil en modsat Anskuelse. 홢홢홢 Naar der 
dernæst med Hensyn til Forstaaelsen af 
den omtalte Slntningssætning i Z 1 er blevet 
opkastet det Spørgsmaal, om Meningen af 
Samme er den, at Adgangen til Afgiftsned- 
sættelse alene skal tilkomme de der» nævnte 
Livsarvinger, hvis de have faaet deres Eien- 
domme som Arv, eller om den ikke ogsaa skal 
tilkomme dem i det Tilfælde, at de have faaet 
dem paa anden Maade, navnlig have erhvervet« 
dem ved Afhændelse i levende Live fra deres 
Forsældres Side, faa negtet« jeg ikke, at, som 
Udtrykkene i Paragrafen ere, saa forekommer 
det mig, at. Bestemmelsen nærmest maa for- 
staas paa den Maade, at Adgangen , til Af- 
giftsprovelsen maa tilkomme Livsarvingertie af 
de første Kjobere uden Hensyn til, paa hvil- 
ken Maade de have erhvervet disses Eiendom, 
hvadenten de have erhvervet den ligefrem ved 
Arv eller i levende Live ved Kjøb. Det sy- 
nes mig nu ogsaa, ligesom det ærede Med- 
lem for Bornholm, at dette i og for sig er 
det Naturligste, thi man maa jo dog indr"ø1nn1e, 
at en saadan Erhvervelse i Virkeligheden er 
at betragte som en Art Forskud paa Arv. 
Det er ikke noget egentligt Kjøb, der er sket, 
hvor Kjobesummen har rettet sig efter Eien- 
dommens Værdi, og hvor denne ligefrem er 
bleven lagt til Grund for Salgsprisern Den 
ærede Finaritsrninister syntes mig nu ogsaa, 
om det end ikke blev mig klart, hvorvidt han 
mente, at denne Forstaaelse« ligger i selve O r -  
dene i Paragrafen, dog ialtfald ikke at 
ville være imod, at en saadan Opfattelse fik 
Lovskraft Men jeg vil med Hensyn her-til 
bemærke, at det i saa Fald forekommer mig, 
at der maaske turde være Anledning til en 
lille Udvidelse as Sætningen. Jeg mener 
nemlig, at lige med Livsarvinger bør i dette 
Forhold egentlig stilles Stedbørn og Sviger- 
børn. Der gjælder nemlig med Hensyn til 
disse akkurat det Samme, som jeg yttrede med 
Hensyn til Livsarvingerne at, naar en Eien- 
dom er bleven solgt til dem, da kan man i 

Virkeligheden ikke betragte Forholdet som et 
sædvanligt Salg, men det er nærmest en Over- 
dragelse til dem forskudsvis paa, hvad der 
ellers vilde indtræde efter Døden, der er fore- 
gaaet. Der vilde let, forekommer det mig, op- 
staa en stødende »Anomali, naar ikke ogsaa disse 
toges med, idet det f. Er. ellers vilde kunne 
gjøre Forskjel, om man havde udstedt Skjødet 
til sin Datter eller havde udstedt det til sin 
Svigersøn, Noget; som de Paagjældende dog 
i sin Tid næppe havde troet kunde; medføre 
nogen væsentlig Forskjel» Naar man ikke til- 
føier den antydede lille Modifikation, som i 
mine Dine slet ikke vil stride imod den Tanke, 
der har. ligget til Grund for den høitærede» 
Finantsminifters Forstag, tror jeg, som sagt, at 
der let vil indtræde Forhold og Forskjellighe- 
der, som for Beboerne paa selve Stedet ville 
synes at være temmelig ubillige. Hvad angaar 
et andet Spørgsmaal, som blev reist af .det 
ærede Medlem for Bornholm (Sonne), nemlig 
med Hensyn til Bestemmelsen i Lovforslagets 
§ 4, da befinder jeg mig ikke i det Tilfælde, 
at jeg ligefrem tør tiltræde det ærede Medlems 
Bemærkninger i saa Henseende. Det forekom- 
mer mig nemlig, at, hvad den- høitærede Mi- 
nister derom anførte, havde en ikke ganske 
ringe Vægt. « 

S o n n e :  Jeg skal endnu kun sige, at de 
heromhandlede Hnsmænd og jeg ganske vist 
ikke have noget Retsstandpttnkt at staa paa i 
denne Sag; hvad de kunne opnaa i samme, 
det opnaa de af Billighedshensyrr Dette er- 
kjender jeg fuldt vel, men det er ogsaa fra 
dette Standpunkt, at jeg har udtalt mig om 
de Forandringer, som jeg maatte ønske i Lov- 
forslaget. 홢홢 Hvad særlig angaar Spørgsmaa- 
let om Lovforslagets Omfang, navnlig om 
hvorvidt Det kun skal gjælde for de første Kjø- 
bere og deres Livsarvinger, eller om det og- 
saa skal gjælde for de senere Kjobere, da fore- 
kommer det mig dog, at de samme Grunde, 
der tale for, at de første Kjobere skulle kunne 
faae Afgistsansættelsen prøvet, ogsaa maa siges 
at tale til Fordel for idetmindste de Kjobere, 
som have erhvervet deres Eiendomme strax 
efter den første Overdragelfe. Af disse Eien- 
domme er der blevet omsat nogle hvert Aar, 


