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Februar 1863. Der er talt omsfammenbyg- 
gede Stæder, og Paragraphen mener altsaa, 
atsdet samme Forhold skal finde Sted -i disse; 
men nu er det ganske vist, at, hvorledes man 
end, vil: ordne-sig med Hensyn stil den»Grændse, 
dervskal bestemmes efter. Loven af 11»«te Fe- 
bruar 18»63, saa» vil der dog i,den sammen- 
byggede .Del af Kjøbstæderne ubetinget komme 
til at, ligge Haver, Vaenger og lignende smaa 
Eiendomme, med Hensyn til hvilke det vilde 
være aldeles urimeligtx om man skulde kunne 
forlange,"at de skulde hegnes med Plankeværk, 
Grundmun osv. Jeg tror derfor, at. det vilde 
være-temmeligt farligt for Kjøbstæderne at tage 
mod denne. Bestemmelse i § 3, som :er«»fore-. 
slaaet kfor·den xbebyggede eller indre Del af- 
Kjøbenhavn. xDette ende-Betænkeligheden jeg 
har-ved LEUdriUgsforslaget under Nr. 18, og 
jeg skal derfor-anmode det ærede Udvalg om 
at tage under Overveielse, om der ikke bør 
gjøres, Forandringer i § 3 med xHensyn til 
Kjobstæderne, faafremt denne Bestemmelse ogsaa 
skal overfores paa dem. - 

»  Oxenbøl l :  Jeg skal blot tillade mig. at 
gjøre etkPar Bemærkninger med Hensyn til 
det, der blev« yttret af den sidste ærede Taler 
angaaende Kjobstædernec Han begyndte sine 
Udtalelser med, den Bemærkning, at Loven af 
6te Marts 1869 «efter sin egen . Angivelse 
ogsaa gjælder-Jer Kjøbstæderne, og at man 
hidtil har » fundet sig vel tilfreds dermed xog 
ikke har -følt noget »Savn af yderligere Lovbe- 
stemmelser for Kjobstædernes Det ,er ganske 
vist, at Loven»af 1869 udtrykkelig siger, at 
den gjælder for Kjøbstæderne; men «naar man 
gjennemgaar Lovens-Jndhold, er det, som, jeg 
tillod mig -allerede ved, Sagens 1ste Behand- 
ling at «ben1ærke, klart, at Loven kun omhand- 
ler Kjøbstadjorderne, ingenlunde Kjøbstadgrun- 
dene. Det ærede Medlem yttrede en Frygt, 
for - at faae for solidt Hegn inde i Byerne; 
men, dersom det æredesMedlem, vil anvende 
Loven af 6te Marts 186»9 paa Vygrundenq 
skulle vi altsaa der nøies med Stengjærder, 
Jordvolde Steiz Stenges og - Flykksgjckkdsk 
osv.; -. det er navnlig de eneste, Slags Hegn, 
som Loven af 1869 omhandler. Ganske. vist 
har« den i ensenere Paragraph en Bestem- 

melse om, at en Mand, naar han vil gjøre 
særlig Bekostning derpaa, det vil sige, selv be- 
tale det Altsammen» kanJfaae Plankeværk.og 
Stakit sat op; men det er dog altsaa klart, 
at under; Behandlingen af Loven af  1869-: 
har man aldeles ikke tænkt paa Bygrundene i: 
Kjøbftæderne» og « jeg maa derfor. vedblivende 
anse det for en Nødvendighed og et Gode, om 
vi kunne faae Lovbestemmelser for-disse Grunde. 
Naar det, ærede Medlem yttrede Frygt for, at 
Bestemmelserne i § 3 i det heromhandlede 
Lovforslag ved at overfores paa Kjøbstæderne» 
vilde blive for strenge, saa-kan jeg ikke være 
enig med ham jderik Man maa jo vel huske 
paa, at det ikke. er noget diktatoriskkLovbudF 
som der her er Tale, om, , Overenskomstens 
Vei staar jo aaben; men, knaar Folk ikke kunne.- 
kunne blive enige, og« der altsaa bliper Spørgs-«- 
maal om, hvad Hegn man-saa skal have, saa« 
mener jeg dog, at det ærede Medlem vilde- 
være temmelig ilde .stedt, dersom. han ikke 
kunde forlange et Plankeværk.eller Stakit .om« 
fin Have 홢- jeg antagers at han har en faa- 
dan -T-, men»skulde nøies med en -Jord-, 
vold. Jeg tror ikke, at -di»sse Bestemmelser 
ville volde snogen Banskelighedsi Kjøbstæderne. « 
De. samme Forhold har man jo desuden her 
i Kjøbenhavn. Hvad der skal regnes til den 
sammenbyggede Del, vil i jo blive fastsat af 
Kommunalbestyrelsen, og-det vil da ikke feile;- 
at den vil komme tils at indbefatte adskillige 
Eiendomme med Haver, navnlig udenforVols 
dem, som nærmest. kunne sammenlignes med 
Bygrnnde i Kjøbstæderne. Grændsen kan ikke 
trættes saa« nøie, at- j'o enkelte Partier vilde 
danne Undtagelser, men i det Hele maa det 
vistnok siges at være det Rigtigste at man: 
ikke indenfor Kjøbstadgrændsen nøies med- 
Landhegn 홢- Med Hensyn til-den cerede Ord- 
»førers"Udtalelse kom § 7 smaacsdet være» mtg 
tilladt at gjøre en lille»Bemærkning i en Net-l 
ning, som ikke er berort af den næstforegaas« 
ende ærede Taler (Olrik), som jo iøvrigt støt- 
tede Flertallets Forslag. Den ærede Ordfører 
yttrede nemlig,. at hvorvel det, kunde se godt 
og rigtigt ud, at den Maade, hvorpaa et Hegn- 
par .fat,-udviste Hegnspligtem saa havde det 
dog ikke noget at betyde, men. vilde meget mere 

iskadeki de Tilfælde» hvor ifølge; § 4 sidste- 
xjftg IV: ,- 


