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ssmanzindremmer kan blive en Følge-safsBe- 
stcmkkkctscxc i § s4zsikkc» vi! invitere; thi i  

»Tilfælde xcafs»xatsEn vilde gjøre« sin: Ret gjæl- 
-dende mod Naboensimaatte shan forandre Heg- 
net i Henhold til. denne Bestemmelse is§ -7. 
Det har »jeg dog ikke troet? kunde cvære Me- 
ningen; tvertimod har jeg troet, at Flertallet 
har overset,» at der i? Slutningenlxaf § 7sktln 
staar: -,,sIøvrigt skal« af denne Paragraphs Py- 
dende ikkes kunne tages sAnledning stilstat paa- 
staa noget allerede reist Hegn flyttet-3 hvilket: 
findes i«««Love«tI«»afs6te«sMarts s1!869,shvor 
denne § 7 findes med sUndtagelsetccfsden Be- 
stemmelse, som jeg« ikke ønsker, ogcer det der 
forudsat» at, hvor-saadan sBytning safs Hegn 
finder Sted, kan - enkkMand -ikke pforlangek 
sat ssHegnetsfra hans« G r u n d  skulde «flyttes 
over paa den anden Eiersp og -jeg« er 

overbevise! om, at s ifald denne- Bestemmelse 
som, ab Blændingerk osv.» skulle vende ind mod 
iEierens egen Grund, ogsaa havde staaet. i Loven 
af» «6te Marts -1s869,- vilde Slutningen have 
lydt saaledes, at Ingen kan sas §- s7k spaastaa 
Tnogets alleredes reist? Hegn-flyttet eller for-  
andret ;  ogodet er: en Selvfdlgex at fordi en» 

Eier ganske uden-egen Medvirkning7maa««fe et 
Degn-gaa over i -Hans egen Besiddelse fra en 
Andens; sskal han ikke derfor enten give Af- 
kgld paa den Ret: han har til» at have fælles 
Hegnpligt medssin Nabo eller. oiitbygge Hegnets. 
-paa- en Maade, sdin efterss de tilstedeværende 
Omstændigheder kunde være ham meget skestbara 
Naar-ß 4 staar i Loven, smaa man« ogsaa, 

.-antage, at det issamme nedlagte홢 Princip vil» 
blive fulgt, og at en Eier, der« har kjøbt en  
Grund, i hvis hele« Udstrækning der paahviler 
hainsHegnspligt med en Nabo, som iøvrigt 
har denne« Ret ved selv at« have vvertaget en; 
andenstHegnspligt, vil fordre« at Naboen deler- 
Hegn med ham efter §««4;, bg saasnart I« han 
fordrer det, indtræder det af mig paaviste Til- 
fælde. s홢홢 Min aeredes Sidemand, den 2den; 
Landsthingsmand for- 6te sKreds-(W. Petersen) 
har opfattet denne Bestemmelse ti -§«s 3,i- eller, 
§s 4 i-Forbind홢else xnied «§f Zkssaaledesz at en 
Nabo kiin forlange« at den, hvis Eiendom? 
støder til-hans Eiendom, skal tage halvt Hegn: 
med ham, Murværkshegn, ankeværkshegii, eller- 

s »-« . zk «s , ; « -  3« .- tak« 

hvad hansonskern Men han har intet saadant 
Valg« Han kan kun forlange-lovligt Hegn, 
og han kan sefter Lovforslagets øvrige Para- 
grapher ikke overføre større Bekostning paa 
Naboen, end der vildesmedgaa til almindeligt 
lovligt Hegn« I  den Henseende. ville Sten- 
gjærder eller Plankeværk komme t i l  kat afgive 
Reglety og: ønsker, han Nisurværk; maa han-selv 
tage; denrstorre Byrde, som- er forbunden- med 
at, faae-det kostbare Hegn; saa Omkostningerne 
ville dog i ethvert Fald- være begrændsede Isaa- 
ledesz at der ikke skal fyldestgjores andensFor- 
dring end Fordringen om. lovligt Hegn efter 
Loven. « I« -,« «- l 

S» 3» » 1 - » Og; ; Fy 5 I ; 
« S o n n e :  Det er홢nærved»sat«overraske 
mig noget» sat jeg skal -søg«e ats forklare Sa- 
gens sszStillings overfor? den ærede Ordfører. 
Han bemærkede imod mig, at, naar.- man 
stemte iniod Ændringsforslagets» under --Nr. »5, 
vilde der fremkomme en« Skærpelse,s da der 
staarj § 2, - at et Hegn skal være 372 
sAlen høit; men før vi -stemme over det nævnte 
Ændringsforslagk som jeg tilraadeizs at vi sskulle 
stemme imod, -stemme «vigjo over Forslaget Nr. 
1, sog»sderissstaar, at«disse»-31J2 Alens Høide 
skalsforandres til 2·1Z4««Alen. -Naar altsaa d'et 
er afstemt, vil 홢홢 saafremt det vedtages, hvad 
jeg forudsætter 홢  Z 2 tyde-paa; at lovligt 
sHegn -stal være «mindst 274 Alen høit» Se 
vi saa paa«denTsidstesDel af § 3«, saa- bliver, 
naar vi stemme imod Forslagetk -under Nr: «5, 
Reglen deri, at for» den« indre Del, af Kjøb- 
stcederne skal dens Slags Hegn, som er omtalt 
i ' §  3, » være mindst 274 Alen høit, altsaa 
betydelig lempeligere end Lovforslagets Bestem- 
melse. Med Hensyn. til isn Yttring af det 
ærede sMedlem for 5te Kreds (Oxenbøll) imod 
et andet æret Medlem for Fyen (W. Petersen) 
om, at han dog ikke vilde have, at deriKjøb- 
stæder«nes« tæt bebyggede Del skulde opfores 
.Stengjærder,s og at -det kunde ske, dersom 홢man 
ikke smedtog § 3, skal jeg tillade mig at be- 
mærkes at jeg l dog netop har tænkt mig, at 
Stengjærder maatte « være fuldstændigt lovligt 

og tilstrækkeligt Hegn, om ogsaa § 3 blev ved- 
tagen, idet sjegi forstaar »Grundmur« i § 3 
saaledes, at et mnret Stengjcerde er Grund- 
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