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Nr. 10 angaar, da havde jeg-troet, at man 
kunde blive staaende ved den Bestemmelse, som 
findes i Lovforslaget hvorefter en Mand skulde 
kunne benytte en Bygning til at hegne med, selv 
om den ikke laa umiddelbart i. hans Grændseskjel, 
men der var en Lysgaard ieller et Stykke tilbage 
mellem- ham og. den. egentlige Grændselinie, 
naar han blot opgav den egentlige Benyttelse 
af; dette Piellemstykke Det kan imidlertid ikke 
benegtes, at dette« maatte søge-sin væsentlige 
Grund »i Billighedshensyii og i; hvad man 
ellers . mente fulgte -af- et, godt .Naboforhold, 
ogzman maacvistnok erkjende, »at,- hvor Talen. 
er om. merezbebyggede Grunde, kan . der let 
fremkomme Ulemper af en saadan Bestemmelse 
af forskjellig Slags, som man ikke med Billig- 
hed kan forlange, atzNaboemskal finde sig i. 
Jeg skal der-for ikke hakves Noget imod,. at, det 
Stykke af««§ S; som Udvalget; har. foreslaaet 
at udelade, bortfalder Det vil josi ethvert 
Tilfælde staa .Naboerne frit for, hvis de tro 
at kunne stole paa hinanden, da atk blive-enige 
om under. de anførte Omstændigheder »at slade 
være at sætte Hegn. .Dette.ser jeg idetmindste 
ikke, at Lovforslaget paa. 11ogen,Maade«forby- 
der. Jeg kommer» nu til det meget omstridte 
Ændringsforslag til ,§ 7 af det ærede Mindre- 
tal (Kayser), der, som- det synes, staar ganske 
ene i Udvalget, og dets-gjør mig da ondt at 
maatte sige, at« ogsaa jeg maa stille mig i; 
deres Række, som moda1be»ide,det ærede Med- 
lem nied Hensyn til dette Forslag. Forsaa- 
vidt det ærede»Medlem netop selv før fremhævede, 
at Slutningen af §7  siger, at man ikke som 
Følge af den paagjældende Bestemmelses By- 
dende kan tvinge Nogen til at forandre et»- 
allerede bestaaende Hegn, niedens det fra anden; 
Sidejvars blevet udtalt, atxmans ifølge Be- 
stemmelsen si § Ti, kunde blive tvungen-til at, 
fprandre Hegn af. denne Art,, som allerede 
vare satte, skal-jeg tillade mig at. henlede Op- 
mærksomheden paa Begyndelsen af § 7,- hvor 
det aldelesmtvetydig hedder; ,,Hvor nyt Hegn 
reisest Det ser altsaa kun i. det Tilfælde, 
at der bliver Spørgsmaal. om at reise- nyt 
HM, ,  at: den » omhandlede; Bestemmelse» vil 
komme til; Anvendelse. Og jeg; maa: da: med. 
Hensyn til; den- sige, at netop, den; Diskussionk 
som- er bleven ført-her oln dette Spørgsmaal; 

beviser, at det er delikats Spørgsmaal, som 
Man ikke- klan være« sikker paa, at Folk: altid 
ville enes om, »og at der derfor bør være sen 
Lovbestemmelsek om, hvorledes dette Forholds i 
saa Fald skal-ordnes. Villek Parterne selvl 
indrette sig paa anden Maade, nu ja-saa, staar 
det dem naturligvis ganske frit for; Men jeg 
vilde finde, at der var et Hul i Lovforslaget, 
hvis der ikke deri fandtes en Bestemmelse om 
Beskaffenheden af. en Art, Hegn som denne, 
der har en vis. Interesse -for begge-Parter. 
Bestemmelsen-S) Indhold, er jo heller? ikke lige-- 
gyldigt Det ser ilde ud at have de omhand- 
lede Stolper og Losholter ind til sig« selv. 
Dette, er maaske vels noget mindre betydende, 
saalænge et Plankeværk endnu er nyt. Men 
Idet varer ikkessaa« grumme længe, førend Løs- 
holterne ved Sne og andet Snavs, som lægger? 
sig paa dem, komme til at frembyde et mindre 
tiltalende Syn end den, glatte Side af Plante- 
værket,ss««hoor Alt løber» af. Det ersderfors 
kogsaa ganske i«sin Orden, at man i Praxis 
Jer kommen til« den Meget, at den, hvem Hegns- 
Ybyrden paahviler, ; ogsaa maa spaatage sig dens 
omhandlede Jvedvareride Ubehagelighed ved den 
sham paahvilendekByirda ogk ikke kan skubbe 
Tden over paa. Naboen. Jeg kan saaledes, som; 
sagt, ikke .se «rettere, end at- det vilde. være« 
«en Mangel ved -Lovforslaget, hvis det ikke 
indeholdt en bestemt Forskrift om dette Forhold, 
ligesaavel som om mangfoldige andre Forhold ved- 

konmiende Hegnets Beskaffenhed, hvilke manshav 
anset det« for rigtigt at optagesi Lovforslaget 
Forsaavidt det ærede Mindretal fremhævede, at 
Virkningen af §k4.kunde afstedkommes Foran- 
dring i kdet Forhold» som saaledes ved§ 7 

søges tilveiebragt» da- er det ganske-sikkert; 
kmen det forhindrer ikke, at Reglens i sig selv 
Jer forstandig og rigtig og bør føres igjennem,- 
hvor der. er Tale om at reise nyt- Hegn; med- 
mindre Folk» enes- om at indrettec sig -paa ssans 

gden Maade, og for« andre Tilfælde gjælder 
jBestemmelsen jo ikke« Ieg  kan sderformäkke 
andet end sfraraade det ærede Thing at vedtage 
Mindretalletss Forslag under Nr; 11. ; 

. Jeg konimerxs derefter til; Forslagets under 
Nr«14-, og, jeg skal-derom kun sige, at jeg 
ikke har. Noget at- eriudre imodxats dets bliver 
vedtaget,« ssGvundenp til, at» dets« Bestemmelse 


