
5 

3599 «3die«BehUaf Lovs. om Hegn, Hegnssynsnr In. B. f. Kjobenlp 600 

plads,« saaledless at Lovforslagets § 3« altsaa 
med denne nærmere Bestemmelse skal kunne 
overføres til at gjælde iogsaa for Kjøbstæderne. 
Grunden« til den foreslaaede Tilfoielse er, at 
der under Forhandlingen blev gjort opmærk- 
som paa, at det vilde være en Omstændighed, 
der maatte hindre, at Lovens i§ 3 overfortes 
ogsaa paa Kjøbstæderne, hvis man derved sor- 
pligtedes til mellem«Haver« og lignende Area- 
ler at opsætte vanskeligere og dhrere Hegn end 
Stakit, hvad der i de fleste Kjø·bstæder vilde 
være forbundetnned store Vanskeligheder. En 
Bestemmelse som-den, der indeholdes i den 
nævnte Tilføielse, har den hoitagtede Jnden- 
rigsminister erklæret at kunne gaa sind paa. 
Dets under Nr»3«stillede dig af Udvalget som 

«subsidiært betegnede Forslag »er« derimod det 
samme Forslag, som var sstillet forrige Gang af 
Udvalget, kun saaledes at den paaankede«»for- 
melle Mangel deri« er ashjulpsris Det gaar 
nu, ligesom tidligere, ud paa, at Bestemmel- 
ser svarende til Indholdet af Lovforslagets §§ 
sz3, 6 og 7,« men afpassede ef te r«de  
stedlige Forhold,  skulle kunne gjøres 
gjældende for de paagjældende Kommuner, der 
andrage derom! Naar Udvalget nu kun har 
betegnet dette Forslag som subsidicertz da er 
Grunden« dertil den, at, Ymedens Ministeren 
har kunnet «tiltræde Forslaget under Nr. S, 
har haniderimod aldeles bestemt udtalt sig 
imod kekorslagetl under Nr. 3. Under Hensyn 
hertil har Udvalget ment fortrinsvis at burde 
anbefaleE det under« Nr. 2 stillede Forslag. 
Under de foregaaende Forhandlinger havde Ud- 
valget ikke troet, at det, at en saadan ny, be- 
tinget Paragraph tilføiedes i Lovforslagets kunde 
gjøre «det fornødent at foretage nogen Foran- 
dring i dets Titel» Jndenrigsntinisteren har 
imidlertid, naar en saadan Paragraph kommer 
til, ønsket føiet et ,,m. m.« til Titlen, og for 
at imødekomme dette Ønske har Udvalget stillet 
Ændringssorslaget under Nr. 4. 9Endrings- 
forslaget under Nr« 1 tror jeg slet ikke ved 
denne Leilighed at« behøve at omtale, da jeg 
allerede tidligere har-gjort opmærksom paa An- 
ledningen til dets Fremkomst. « 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n s  Ved PaabeY 
Ygyndelsen as denne Behandling tillod jeg mig 

allerede at tiltræde Ændringsforslaget under 
Nr. 1, imod hvilket jeg ikke har Noget at 
erindre. Som den ærede Ordforer bemær- 
kede, havde jeg derhos da stillet et Forslag 
til en ny § 26, der nu ved Forhandling med 
Udvalget har faaet en noget forandret Form, 
hvori det nu foreligger under Nr. 2, og hvori 
jeg tror at kunne anbefale det ærede Thing 
at gaa ind paa det. Det er blevet mig sagt, 
at den væsentligste Grund til, at der næredes 
Frygt for Udvidelsen as Lovforslagets § 3 
til Kjøbstæderne, var »den, at der ikke deri 
var optaget Stakit af mindst 274 Alens 
Høide som lovligt Hegn. Imod at der sker 
en saadan Tilføielse, kan jeg nu i og for sig 
ikke have Noget, naar det blot kommer til at staa 
i selve Loven, og, efteratidet er sket, tillader 
jeg mig derfor at anbefale det ærede Thing 
at vedtage Forslaget under Nr. 2. 홢홢홢 Hvad 
det under Nr. 3 stillede Forslag angaar, da 
sagde den ærede Ordfører nys, at det kun var 
paa Grund af en formel Feil, at Forslaget i 
dets tidligt-Ere Form blev forkastet. Jeg tilla- 
der mig imidlertid at bringe i Thingets Er- 
indring, at jeg havde en meget reel Indsi- 
gelse derimod, nemlig den, at jeg ikke kunde 
finde det rigtigt, at man overlod til Kommu- 
nalbesiyreljeme og Judenrizjsntinisteten at for- 
andre? det egentlige Indhold as Lovene. Den 
samme Indvending, som jeg saaledes havde 
imod Forslaget i dets tidligere Form, maa 
jeg ogsaa fremdeles have imod dette, og jeg 
maa derfor fraraade Thinget at vedtage det. 
Forsaavidt Forslaget under Nr. 2 maatte 
finde Thingets Bifald, vil det jo iøvrigt 
falde bort as sig selv. 홢«홢홢- Med Hensyn til 
Lovforslagets Titel har jeg fundet, at det var 
en Nødvendighed, at der, naar den omhand- 
lede Paragraph tilføiedes, ogsaa skete en Til- 
foielse til Titlen, hvis denne nogenlunde skulde 
svare til Indholdet. sNaar Lovforslaget nem- 
lig nu angiver sig for at skulle være en 
aldeles fpdciel Lov for Kjøbenhavn, kan man 
dog ikke udensUkorrekthed lade være i Titlen 
at give: en Antydning af, at der i  samme 
optages een Paragraph, som særlig skal finde 
Anvendelse udenfor Kjøbenhavn. 

kOrdfvreren: Jeg vil blot gjøres-den 


