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jegs saaledes har tilladtmig at anføre, skal jeg 
altsaa( Wade mig at stille densForesporgsel til 
den hoitagtedeJustitsminisfeu som af mig er 
cinmeszldt og der lyder saaledeskyErkjender 
J u s t i t s m i n i s t e r e n S t a t s k a s s e n s  For- 
pligt홢else홢til ast erstatte« de Tab,  der 
m a a t t e «  ijpstaassved den l o v b u n d n e  
J n d b e t a l i n g  af  S k i f t e m i d l e r  t i l  
Sk i f te forva l te ren is  홢- V i l  Min i s t e -  
ren i modsa t  Fa ld  søge Lovhjemmel 
erhvervet for Overtagelsestr  af denne 
Foiiplsigtelsesshvlorved t i l l ige  det Tab 
kanspblivel dækket,« sem maat te«opstaa 
for  Eiere  af S k i f t e m i d l e r  ved Kasse- 
mange len  hos den «afdøde Sk i f t e fo r -  
va l t e r  is«R-onsnse?«- ss s « l 

A» «ss » Tssxskss s » 

Ju f t i t smi t t i s t e r e tn  Det kan paa in- 
gen Maade sorundre mig, at« det ærede Med- 
lem har fundet sig opfordret til« ats stille en 
Foresporgsel i Anledning af det szsaerlige Til- 
fælde, hvortil der sigtes i Slutningen af-samme. 
Mansspleiersellers gjerne at ville: sige: ,,ikke 
Andet«end Godt hin de Døde-C men det kan 
ikke negtesfsat detssTilfældesder her foreligger, 
er ligesaa sørgeligt som sforargeligt I Deraf 
følger jo» imidlertid-ikke, at jeg er istand til at 
besvare de Sporgsmaaly som delt-ærede Med- 
lemlharvsstillet til mig, med ets ,,Ja«. Hvad 
det første Spørgsmaal angaar, nemlig om Ju- 
stitsministeren » erkjender Statskassens Forplig- 
telse tils at erstatte de Tab, der maatte opstaa 
ved den lovbundne Jndbetaling af Skiftemid- 
ler til«Skifteforvalteren, saa-er det« jo et rent 
Retsspørgsmaal. Jeg maa dertil svare, at jeg 
ikkes kjender nogen Hjemmel i -Lovgivningen til 
at paalægge Statskassen en saadan Forplig- 
telse. Sporgsmaaleti sin Almindelighed har 
jo oftere været paa Bane, og sidenjdet ærede 
Medlem gik tilbage til 1827, saa kan det jo 
ikke være for langt for mig at gaa tilbage til 
18283 der foreligger fra 1828 en aldeles 
udtrykke-lig Tilkjendegivelse i en kongelig Reso- 
lution om dette Spørgsmaal; det er nemlig 
en kongelig« Resolution, af 12te November 
1828, hvorved-Hans Majestæt tilkjendegiver, 
at Allerhoistsammesikke kan erkjende, at der 
paaligger den kongelige Kasse nogen Forplig- 
telse til at erstatte den Skade, som en Em- 

bedsmand ved misligsEmbedsforelse maatte til? 
føre Andre. Det er jo aabenbart det almin- 
delige Spørgsmaal, der Her-ligger paa Bunden; 
det, der her foreligger, er kun en enkelt Gren 
af samme. Jeg veed ikke, hvorledes man 
uden en udtrykkelig Lovhjemmelz uden en be- 
stemt Lovhjemmel skulde kunne paalægge Stats- 
kassen en saadan Forpligtelfei som den, hvorom 
det ærede Medlem- spørger. -홢홢. Den næste Del) 
af Forespørgflen»gjælder jo -i Grunden mere, 
om- jeg saa maa sige, Finantsministeren end 
mig, men jeg skal gjerne svare derpaa. Jeg 
tror paa ingen Maade, det vilde være rigtigt 
at søge en Lovhjemmel til at paalægge Stats- 
kassen en saadan almindelig Forpligtelse som 
den,- der af Sporgeren er forudsat. Det en- 
kelte Tilfælde, som har fremkaldt det ærede 
Medlems Forespørgsel,-er ganske vist et særligt 
uhyggeligt, men det er efter mit Skjøn ikke 
rigtigt Hat give en almindelig Lov sunders 
Indtrykket af det enkelte Tilfælde. - Man maa 
opfatte Spørgsmaalet i Alknindelighedxcsj og 
navnlig er Spørgsmaalet vistnok ganske rig- 
tig stillet i Resolutionen af «12te««November 
18283 jeg tror, at hverken Rigsdagen eller 
Finantsministeren kunde være tjent med, at 
den Sætning blev udtalt i  en Lov, sat i et- 
hvert« Tilfælde« hvor en« Embedsmand ved en 
Embedshandling havde tilføiet Nogen Skade,- 
kunde den Paagjældende sende« Statskassen 
Regning og være sikker paa udenvidere at-faae 
den betalt. En ganske sanden Sags er Idet, at 
der i enkelte Grupper .af-«Tilfælde,-selv ved al- 
mindelige Love; kanivære givet Reglen om 
Statens Erstatningspligt og derom handlede 
de Tilfælde, hvortil idet ærede-Medlem sigtede, 
som iøvrigt, knaarl man undersøgte dem-skar- 
pere -홢- -thi de havde hver for sig sine Eien- 
dommeligheder 홢  vare meget forskjellige fra 
dets-foreliggende. Atter et Andet er, atfders 
i ældre Dage ved særlig Resolution, og i den« 
senere Tid enten ligefrem ved Lov eller ved 
Bemyndigelse paa Finantsloven har været 
Spørgsmaal om Erstatning i det enkelte kon- 
krete Tilfælde; det er,3«som «det ærede Medlem 
let vil-se, noget Andet end at opstille en al- 
mindelig홢 ubetinget« Erstatningspligt igjennem 
en almindelig Lovx saaledes, at Enhver uden- 
videre kunde fordre, i fornodent Fald ved Dom- 


