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samme staar! ,,«Ildstede»rne skulle vaere vel ind«- 
rettede i  allej Henseender og- have en passende 
Storrelsek 홢 Bedommelsen kommer altsaa 
derefteri til at hvile paa Antdriteterne der 
ville« have at angive, Yhvsrledes Jldstederne 
fkullevaere indgkettedkekfor at kvfcgere regfprtceixend«e, 

eZTTsclvfHIIc" .;ee-Ti,ss홢kckI-TZI-«cs Zsglslsixk HTLTT 
lertid en meget, vanskelig Sag ckt«angive,"hvo홢r- 
ledes et zjsldsted skal være indrettet «for at 
vcere tegfortaereiidex M a n  har paa Sagens 
forskjellige tidligere Stadier havt«sin Opxncerks 
somhed meget henvendt, paa dette Spørgs- 
maal, men man kan ikke godt anvise« nogen 
bestemt Maade, paa » hvilken Jldksteder kunne 
gjeres irogfbiztcerendez 3 I« Dette i kunne Jde nemlig 
egentlig ikke blive, naar ikke de, 홢 der skulle 
passe dem, Yerelomhyggelige derfor. « Den bedste 
Regfortarer ved et Jldsted er; derfor en paa- 
passelig Fhrbodetz søg, naar en Fykrboder bruger 
Brcendselet paa en hensigtsmaessig Maade, vil 
man godt kunne rindgaa RogenY Man-hat 
derfor, som sagt, ikkke i  Konimunalbesthrelsen 
troet at kunne gaa videre end til at fordre, 
a t  Jldstejfderne skulle være ,,vel indrettede«, 
altsaa»tilfr«edsstille de Fordringer, som Ol»11tori- 
«tetern«e« mene at maatte stille. i « « 

» I  det"foreligge1r8e Lovsorslag er Byg- 
ningskoxnrnissionen "it Kjøbenhavn bleven bilde- 
hold»«t. slkovforslaget er jo derved i Overens- 
stemmelse med de Ynnvcerende «Fo«rhbld, medens 
det derimod i denne Henseende er i Modstrid 
med det Forslag, det fren1kom«fra Kommunal- 
bestyrelsens sSide, og somsgik Ud paa at lægge 
Bygningspolitiet ind under «Magistrectens Der 
kan nn gemske vist anfotes gode Grunde for 
begge Ordningen og jeg skal ikke opholde mig 
ved dem her, da desere udforlig fremhævede i 
Motiverne til Lovforslaget. HJ Jeg skal derfor 
kun erindre«jom, at Bygningskommissionen vel 
i den Tid, hvori« den har bestaaet, har gjort god 
Fyldest, men at det Samme, tror jeg, ogsaa vilde 
være Tilfældet med Magistraten. Jeg tror-sat, 
medens man« ved den ene Ordning vel faar, 
en« noget jstorre Garanti for, at« ethvert 
Spørgsmaal blev alsidig dreftet, M  vilde 
man vedsden anden Ordning saa lidt mere 
Udsigt til en hurtig Forretningsgatigi Det 
er saaledes sviiecskert g t  et sige, hver der vade- 

«v«ære detBedste dgx Forskjellen vilde i begge 
Henseender neppe være ret stor. Vanskelig- 
heden ved at træffe'de:kt rette Afgjørelse har 
derfor ogsaa홢 lagt sig for Dagen« Under Sas 
gens Gang, idet Kornmutialbestyrelsens «For- 
slag om at sætte Magistraten istedetfor Byg- 
ningskotri«missiojtken««ei« overensstemmende med 
Jnstitslninisteriets tidligere Forslag i saa Hen- 
seende; Yinedens Iitstitsministeren derimod ved 
Sagens senere Behandling dog « efter « nærmere 
Overveielse har troet sat maatte« sætte Byg- 
ningskoknmissionen ind istedetfor Magistraten. 
Paa enkelte Punkter« af Lovforslaget -er denne 
Ombytning dog ialtfald«ikke heldig, og jeg sskal 
derfor tillade smigj paa et senere«Trin« af 
denne Sags Behandling at stille Forslag Fi 
saa Henseendes홢«홢«홢 M a r  Stadsbygntesteren 
herefter skal vælges af «Bdrgerrepræsentatiötten 
efter Itidstilling as« M»aigistrazteti홢s og med 
Forbehold af s kongelig Approtgttocts og I Byg- 
riingsinspektererne af den« samlede Magistrat 
da anset jeg dette for hensigtsmeessigtF Jeg 
skal«»med Hensyn hertil derfor lkntc gjøre op- 
maerksdm paa, at der er ensEknbedsmand irnder 
Bygriingskomntissionem hvis«S«tilling홢 Her af 
stor«Yetydnjng« for Sagernes Gang, nemlig 
Bygniitgskoinmissionetts Sekretær tog« 홢Kass홢erer, 
der efterssovforllaaet vil faa«en aldeles usikker 
Stilling; og jeg ønsker, atsmanlstnder Sagens 

senere Behandling vilde vaie« istand tit at 
sgjore hans Stilling mere sikker og selvstændig. 
« » Efter den Opfattelse; som jeg i Henhold 
til detiaf lnig Udtalte har «af Lovforslaget, 
saaledes som idet foreliggerj tillader jeg ivrig« 
at anbefale det paa det Bedste til « det««heit-« 
ærede Thingks « - « « « 

i( 

Iust i tsnii i t is ieretm Efter « Beskaffen- 
heden af de Udtalelser« som ere fremkomne 
antager jeg, at sjeg kan fatte mig ganske kort, 
idet jeg iøvrigt henholder mig til de udferlige 
Motiver iil Lovforslaget. 홢  Den ærede Lands- 
thingsmand, der først havde Ordet (Plong), 
udtalte den Anskuelse, at Lovforslaget var for 
vidtløftigt og udførligt, dg at dets hele Af- 
fattelse i dette Omfang skyldtes »den O1nstæn- 
dighed, vt den oprindelige Lov af i17de»YJiarts 
18»56 var bleven til« under Indflydelse-11 as 
ældre Jurister, hvis Skyld sdet«skiilde være, at 


