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Jeg veed ikke, om nogen teknisk Jurist eller 
juridisk Tekniker vilde kunne gjøre det smukkere 
og kortere, end det er gjort, men jeg har, idet- 
mindste ikke kunnet gjøre det. -홢홢홢 Hvad«imidler- 
tid Spørgsmaalet om «Bygningskonrtnissioneii 
홢  for at vende tilbage «tjl det 홢-홢홢 angaar, 
da- vil det ses, at Lovsorslageti saa Henseende 
gaar ud paa, . at dens dommende Myndighed 
skal bortfalde. Hvad dernæst selve Kom1nts- 
sionens Sammensætning angaar, da er det, 
som jeg har lagt Vægt paa, og som jeg har 
troet at burde bringe. frem for· klieprcesentw 
tionen, ikke saameget, om f.-, Ex. Politidireb 
tøren eller en Borgmester skal være Formand 
iBygningskommissionem Hvad jeg væsent- 
ligst har anset for ønskeligt» var, at de her- 
henhørende Spørgsmaal ,fik en kollegial Drøf- 
telse, og at de. forskjellige tekniske Elementer, 
som bør medvirke til Sagens Afgjørelse» erholdt 
en noget mere betrygget Stilling, end der 
fremkom, naar det blev afhængigt af en eller 
anden steknisk Borgmester, om og naar han 
vilde høre dem. I  Forbindelse hermed kan det 
heller; ikke ganske overses, at det dog vilde være 
en eiendommelig Situation, der vilde frem- 
komme, hvis det blev den tekriiske Borgmester 
alene, der i Henhold - til Loven fik Afgjørelse-ti 
af alle de herhenhørende Spørgsmaal, ogsaa 
naar det var Staten, der byggede, uden at 
Statsmyndigheden havde Noget dermed at sige, 
medens Jnstitsministeren slet ikke havde nogen- 
somhelst Kontrol, end ikke gjennem »Bygnings- 
kommissionens Samrnensætning, i det omvendte 
Tilfælde, nemlig naar det-var Kommunen selv, 
der byggede. Det blev da Borgmesterem der 
i sit eget Anliggende blev den væsentlig Af- 
gjørende, hvorimod den vedkommende Stats- 
minister med Hensyn til alle-Statsbygninger 
ikke skulde have nogen Indflydelse med Hensyn 
til Bestemmelserne for Opforelsen Jeg vil 
ikke sige, at dette Moment er afgjørende; 
men, naar man samler alle de nævnte forskjel- 
lige Momenter tilsammen, saa forekommer det 
mig, lit man maa indrømme, at det vilde 
være unaturligt at kaste hele·Bygningskom1nis- 
sionens Virksomhed overende, uagtet der dog i 
den virkelig har udviklet sig en Tradition, og 
uagtet der i den er vundet Erfaringer, som 

aabenbart vilde gaa tilspilde, dersom man nu 
sloisede det Hele, « , 

« Plssugwsiilf den, høitagtede Ministers 
Yttringersmaa jeg formode, at derzhar været 
en Uklarhed tilstede i mine. Det har nemlig 
ingenlunde været nrin,s))ietritig, at de i Lov- 
forslaget sopforte høist detaillerede Bestemmelser· 
skuldezværesover»fledige» Hvad jeg vilde fore- 
trcetkexvar kun, at man i, dette Forhold gik 
den samme Vei, som man for nogle Aar siden 
gik med Hensyn til Loven om det kjobenhavnske 
Brandvæsen. Der forelaa da ogsaa. fra Kom- 
munetrs Haand» ·et i en overordentlig detaille- 
ret sForm udarbeidek Lovforslag, hvori,.. her 
endog var foreskrevet, hvpr»stort etpAntal 
Brandspaiide o. s. v. enhver Eier skulde være 
i Besiddelse af, men dette reducerede man ,til 
nogle færre, almindelige Paragrasen idet man 
henviste hele den nævnte Detail til et Regn- 
lativ. Dette er en Methodq som man,. jeg 
tør ikke sige har brugt konsekvent det er langt- « 
fra, men som- man her dog har brugt mere 
i«den senereTid end tidligere. Og jeg tror 
nu, at, det »v»ilde»være »hensigtsmæssigt ogsaa at 
bruge den i,dette Forhold, . hvor det ,neinlig 
ikke er nødvendigt, ,at just enhverxEier kjen- 
der alle dette Lovsorslags Bestemmelser til 
Punkt og Prikke,. men hvor detsvæsentligst 
kommer an paa, at de Haandværkere» der, op- 
føre Bygninger og foretage Bygningsforam 
dri1iger««ije11de dem, og de ville være ligesaa 
bundne ved et Regulativ med tilbø»rlige Bode- 
bestemmelser som ved en Lov. Iøvrigt skal 
jeg kun-bemærke, at jeg ganske vist er fuldstæn- 
dig enig med den høitærede Minister i, at 
det er nødvendigt at passe paa, at Husene 
ikiesfalde ned, 홢  man har jo for nylig i Berlin 
havt et sørgeligt Exempel paa, at det er ned- 
vendigt, at Lovene sørge herfor, 홢홢홢 men man 
har jo dog ogsaa» havt Exempel hos os paa, 
at Sligt kunde ske, uagtet vi havde disse meget de- 
taillerede Lovbeste1nmel»ser. -홢홢 Med Hensyn til 
Spørgsmaalet, om Bygningskornrnissiorien er 
jeg mere tilbeielig til at være enig med det 
ærede 12te longevalgte Medlem (Kayser) end 
med den; høitærede Minister, men jeg lægger 
dog ik-e stor Vægt herpaa, da jeg tror, at, hvad 


