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kelte Medlemmer have« lagt ) megen iBægt홢« paa, 
at» dette Ord iridskydes da det« man her vil 
ramme, jo er sfoeseetrkge Eiezcdemsrccdgkekz 
hvdrimod «det ikke ser Meningen at ville have 
den straffet, s der hav gjort slige Overgreb af 
ren Vanvare( eller ved«Tyendes Uesterrettelig- 
hed« osv.; men e r  de; Meningen, da s in;  de, 
at det dg aa u  try elig maa siges. n re 
Medlemmer sstille Pg mindre skarpt til dette 
Spdrgsmakrls vi mene at det« ganske vist ere 
Meningen, dt kun · sorsaetlige Oveftrædelser 
skulle«sti«affes, men tro, at Resultatet vil blive 
det samme, om : ogsaa dette Ord «ikke staar, 
der; vi se dog ikke sætter? end a t  iaetPheLst 
bør tilfoies. Fra ført a »ar et en et  e - 
lem bestemt været imod dette «Fokslicg, nten 
jeg tror, at l han, hvad han vistnok vil be- 
kriefte naar han faar Ordet, nn har frafaldek 
sin Modstand»s Det er altsaa et Forslag fra« 
det samlede Udvalg og ikke fra et Flertal. 홢  
Blandt de halvjikriminalretekge Bestemmelser, 
som ere홢 optagnegi L»ovfor aget s ave vi«ik 
Sammenligning med «den nngjieldende Ret 
savnet sen Straffebestemmelse for" den, som 
driver anden Mands Husdyr« ind paa sin 
Idrdsz for der at optage dem, en Handling, 
der tmaaskek ikke er ganske ualmindelig og som 
i Forordningen. af 29de Oktober 1794 §« 45« 
er belagtspme lStraf sig det er dog vistnok 
ikke Meningen, ak den sees Fremtiden skal 
være« strjaffri 3 Dasnu de Bestemmelser i For- 
drdningen af «17-94 der endnu gjældekhæves» 
ved «§ 15, turde det! maaske være 홢rigtigt at 
optage denne Bestemnielse«i Lovforslaget, og 
denkunde maaske saa ifinde sin passende Plads 
i § 9,«som derved faar en fdrandret«홢Llffat- 
telse. M e d  Hensyn til Ordet s forsætlig« vil 
det ses, at det er brugt Ti §I 9"i dens nuvæ- 
rende Skikkelse, ligesom ogsaa i Forordningen 
«1794 § 45 saa iat der ikke i saa Henseende, 
sker« nogekttgForlandring t ved« vort Forslag, 
og jeg- sa  sti øie,«sa jeg antager sat. 
Mindretallet vil tage sit Underændringsfdrslag» 
under Nr. »21b. angaaende dette Ord til-s 
bage. Herefter fremtræde samtlige Ændrings-s 
forsla홢gs«til de første. 10 Paragraphersom For- 홢 
slagsafs det samlede Udval«g, og jeg tror saale- 
des atskunnetatibefsale dem til det høie Things 
Vedtagelsez« de jfsremtræd«e »iillessaaledes, alene 

med Undtagelse af den Adskillelses der er til- 
stede ved § 4.« ; « 

» F o r m a n d e n :  Hvis jeg forstod den ærede 
Ordfører«rigtig, yttrede han,« at Underændrings- 
forslaget under Nr. 21 lo, der er stillet-af 
det 10de"kongevalgte Medlem (Thygeson), on- 
skes Jtagettilbage af det nævnte»«terede Med- 
lem. Maa jeg! spø3ige det ærede Medlem, om 
dette forholder sig saaledes? i i « » 
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T h y g e s o n :  - JaY 
홢 « er? » «7 3! 

« F o r m a n d e n :  I Jeg skal da spørge, om 
Nogen optager det. E(Ophold). Da dette ikke 
er Tilfældet, er det« saaledes bortfaldet. i 

E s t r u p s  Naar jeg har tilladt mig i 
denne Sag at stille en'Række afi Ændrin"gs- 
forslctg ellers rettere Underwndringsforslasjs da 
haaber jeg, at detyærede Thing og«særlig det 
ærede Udvalg i Tallet af de Ændring«ssorslag, 
der saaledes ere stillede af mig, kim vil sse et 
Bevis paa, i ihvilken Grad det foreligijende 
Emne interesserer mig, »og deiimdd ikke en 
Mangel« paa? Anerkjendelsel af den Omhu og 
Dygtighed, hvormed Udvalget ogsaa efter min 
Mening har behandle; Lovforslaget. jForend 
jeg gaar til« sat Yomtaleidisse Underændriirigs- 
forslag, skal jeg dog tillade' mig at fremføre 
en beskeden TvivlsomYhvorvidt Udvalget har 
havt tilstrækkelig Foie til ai foreslaa, at de 
Ord i  § 1: ,,uden; at nogen særlig Hjeiiimel 
dertil haves« udelades, Foruden a t  henvise 
til, at 홢et ganske lignende Udtryk vil"«bl«ive 
staaendei Lovforslagets § 7,E skal jeg iitemlig 
dog gjøre opmærksom «»paa, at der, saa forekom- 
mer det viig» vel kan tænkes Tilfælde, i hvilke 
ensiMand ikankhave en«»særligs Hjemmel« til sat 
føre 7Ktea3turer« over Andenmands Mark? f. 
Er. naar Eder ligger en Servitut paa en Ei- 
endom om at I« taale dette fra Andenmands 
Side, og jeg-formodet, at detimaasvære» saa? 
danne Tilfælde, som der eriisigtet til ved det 
oprindelige«Udtryk i Lovforstagets»§ 18 I,,uden 
at nogen særlig Hjemmel dertil haves« Jeg 
har imidlertid ikke villet stilleinoget underrett- 
dringsforslag « om at optage disse Ordsi Ud- 
valgets Asjtidringsforslag ijnder«Nr. 1, fordi 


