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nemlig som Jagthundq der ere udenfor Her- 
rens Rækkeevne, i det Hele skulle have megen 
Sympathi; men jeg vil dog gjøre opmærksom 
paa, at der kan være mange andre ligesaa 
lovlige eller ialtfald uskyldige Ærinder, hvori 
en Hund kan befinde sig borte fra sin Herre, 
og som det dogs vilde være temmelig haardt 
at straffe« med Døden. i s 

i i ; 

s S .  Pede r sen :  Jeg tror, at det er en 
urigtig Forudsætning, naar den sidste ærede 
Talen gik ud fra, at Optagelsesretten kun be- 
nyttes, hvor Eder er et uvenligt Naboforhold 
tilstede, idet jeg tvertimod mener, at det er af 
den Slags Nødværgemidler, som man ofte med 
Selvovervindelse maa gribe til. Naar det ærede 
Medlem derhos forudfatte, at det samme Lam 
kunde komme flere Gange paa samme Dag 
over paa Naboens Jord, saa tror- jeg dog, at 
Eieren af Lammene nok som Følge af Be- 
stemmelsen i første Stykke as Forslaget-under 
Nr:- 12 vil blive kjed a f i  det Hele at lade 
dem konime홢over, og at der ikke vil være 
Fare for; at han, saaledes- som han nu kan 
det, fortsætter med ligefrem at drille eller 
trodse Naboen i Bevidstheden om, at denne 
ikke kan optage Dyrene, hvorved der kan til- 
søies den«Paagjældende ubodelig Skade. Jeg 
tror heller ikke, saaledes som det ærede Med- 
lem» udtalte, at der ikke r vor Lovgivning skulde 
være«nogen tilsvarende Negel, hvor det gjælder 
Retsforhold mellem Mand ogsMandi Det 
Forfærdelige, som det ærede Medlem vilde finde 
i den ncrvnte«Besternmelse, til shvilken shatt 
mente; at der i den øvrige Lovgivning ikke 
fandtes nogen Analogi, er Noget, som ligesaa 
fuldts kunde anvendes paa andre Bestemmelser 
i Lovforslaget, saaledes f. Er. paa selve Regje- 
ringenss§ 4.-« Dertil er der heller ikke noget 
Analogk i  vor« øvrige Lovgivning, men desuag- 
tetssharssbaade tidligere Tiders og» Nutidens 
Lovgivning fundet det rigtigtssat hævde Be- 
stemmelser af den: Art, netop paa Grund as 
Forholdenes særegne Beskaffenhed. 홢홢- Det ærede 
Medlem anførte uniegteligs endnu en Grund 
imod første» Stykke« astsUdvalgets Æudringsfor- 
slag? under Nr. 12-, som jeg-finder havde ikke 
faa ganske Lidt for sig, og! det var-dets« Man- 
gel- paa sen Tidsfrist forsKlagen pg dets Man- 

gel paa Bestemmelser, som sikkrede imod, ats 
Dyret kom til at fortsætte sin ødelæggende 
Vandring over til andre Naboer, uden at Eie- 
ren bliver vidende derom. Jeg havde tænkt 
mig, at Pligten til inden en vis Frist at under- 
rette Eieren om det Stedfundne 홢홢- en Pligt, 
der med Hensyn til Optagelse jo er fastsat i 
s 5 홢  ogsaa maatte finde Anvendelse paa 
dette Tilfælde, men det kan nok være, at det 
er tvivlsomt, om det vil være saa, uden ud- 
trykkelig Forskrift derom, og jeg skal ialtfald 
indrømme, at det nok kan være heldigt, under 
Forhold som disse baade at sætte en noget 
kort Tidsfrist for at kræve Ufredsbøden sog at 
sætte en Bestemmelse, der sikkrer imod, at Dy- 
ret kan fortsætte sin Vandring videre, uden at 
Eieren bliver underrettet derom, og jeg skal 
villig række Haand til, at der til 3die Be-- 
handling fremkommer Ændringsforslag sigtende 
dertil. Den af den ærede Landsthingsmand 
anførte Grund, som jeg nu sidst har berørt, 
var-altsaa unegtelig Af den Beskaffenhed, at 
jeg maa anerkjende dens Rigtighed, hvorimod 
det, som det ærede Medlem iøvrigt fremhævede,- 
var Noget, som jeg tror ikke vil have videre 
praktisk Betydning. 

O x e n b v l b  Jeg havde ikke tænkt paa at 
tage Ordet, men da jeg ikke har hørt en 
eneste Stemme hæve sig for at tale et godt 
Ord for det Underændringsforslag, som er stillet 
af det ærede 2det Medlem for 9de Kreds 
(Estrup) under Nr. 2 홢홢홢 maaske Grunden kan 
være den, at den ærede Forslagssticler selv har 
talt saa udførligt og godt derom -홢홢, vil jeg 
dog ikke lade Forslaget gaa til Afstemning 
uden at udtales som min Mening, at jeg heller 
ikke kan gaa ind paa det foreslaaede første Stykke 
as § 4. Det hele Stykke støder for det Første 
min juridiske Sands, om jeg saa maa sige, 
men i hvert Tilfælde kan jeg ikke gaa ind 

paa Stykket saaledes affattet, at det ligefrem 
skal ligge til« Jordbrrigeretts Forgodtbefindende, 
om han overhovedet«vil gjøre sig nogen Umage 
for at optage« det Kreatur, der er kommen ind 
paa hans Mark, eller«"ikke, idet det jo- aldeles 
henstilles til ham» at gjøre, hvad han-finder 
mest bekvemt og behageligt, skjøndt홢 dog hele 
Leven gaar ud paa,« at Optagelse med Alt, 


