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ning. iEnhiier Smclamandshar saa kunnet 
kjøbe det, der« laa ham bekvemmesn medens 
den tilstødende Lodseier szdogt ogsaa kunde have 
det3»i«sin Magkived Auktioneniat overbydieteii 
saadan Mand, om hvem det var ham bekjendt, 
at Ian holdt megen Ufred, ogslade sig det selv« 
tilslaa for derefter maaske at ioverdrage det til 
en Anden: Derved er der blevet hindret me- 
gen Ufred baadespaaiHegn og Ager. Natur- 
ligvis har홢 det ikke bevirkets at der slet ikke har 
fundet Ufred Sted af dem, der have faaet Til- 
ladelse« til Slet eller -Græsning,- men Idet er 
dog sket med stort홢Maadehold, idet de vidste,- 
at de«tilstöderide Lodseiere, naar de klagede, 
nokssknlde være istand til ab faae Uvæsenet 
hæmmet. Men, naar man nu vilde give en 
Meget, hvorved denne Græsning blev tilladt, 
da var det Opnaaede forspildt, og Forholdet 
kunde ikke mere blive saaledes« Det ærede 
Mindretal fremhævede, at det« vilde staa ved- 
kommende Lodseier og den«Mand, der holder 
Veien vedlige, frit for at negte den« ocnhand- 
lede Tilladelse, og det er ogsaa efter Ordene 
meget rigtigt. Men-jeg vil dogs spørge«de 
ærede« Ezerrenomk naar en Mand gaar hen og 
negter En; dm hvem han veed, at han er 
ufl홢edeltg, en saadan Tilladese og saa bagefter 
giver den til en Hinden, der beder ham om 
den, hvorledes saa hans Stilling bliver, ud- 
sætter han sig ikke derved for saadanne Ube- 
hageligheden at han ligefrem maa sige til sig 
selv: Nei, da vil jeg hellere give den Første 
den Bedste Tilladelsen og saa tage den: Skade, 
derkfolger paa ?- Saaledes vilde jeg idetmindste 
bære mig ad. « Efter det Ansorte kan jegssaa 
gjerne jeg end ellers vilde,« tkkei stemme for 
Ændringsforsla홢get under Nr. 23, men maa 
modsætte mig det: ) ; 
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»Oxenbøll: « Det første Stykke i  § 1 
opregner Ide forskjellige Tilfælde» som indeholde 
Krcenkelse af iVeifredens « Det har« maaske 
vosretYnodvendigt at opstillesaadannestec for- 
skjellige Tilfælde, fordi der er nogen Forskjel 
paa selve Veien »og" det til9Veien shotertde 
Terkaim imidlertid har jeg ikke kunnet forstaa 
bedre, end at det vilde have vceret«nok med 
to Tilfælde, nemlig det, at Kreaturer findes 
paa den egentlige Vei, uden at de føres bulidni 

eller under Bevogtningy og det,- at de findes 
paa det øvrige Terrain. Jeg skal dog ikke 
gaa i Rette derom, men blot bemærke, at det 
staar noget uklart for mig, hvad der opnaas« 
-red den Ompostering, der har fundet Sted i 
Ændringsfo1slaget under Nr. 22, og saameget 
mere uklart, som der i det; andet af de i 
Lcssndringsforslaget Nr. 22 opregr1ede.Tilfælde 

er et Udtryk, hvorom jeg strax vil spørge den 
ærede Ordfører, om det ikke er en Trykfeilk 
Der staar nemlig: ,,Naar de uden Nodvendigki 
hed føres udenfor selve VeientosvJsl Skal 
der ikke« her istedetfor ,,søres« staa ,,sindes«? 
(Ordføreren:  Nei!) «Ja, naar det ikke er? 
Tilfældet, kan jeg endnu mindre skjønne, at den 
Forandring, der vil ske ved Ændringssorslaget, 
er en Forbedring. Naar jeg sammenholder 
Ændringsforslaget og» Lovforslagets kan jeg kun 
Jkonlnle til det Resultat at foretrække Lovkor-- 
slaget. Det første Tilfælde betegnes i Æn- 
dringsforslaget saaledes: ,,Naar de (Kreatu- 
rerne)l antræffes paa se ve Veien, uden at de 
føres bundne eller under Bevogtning«. Dertil 
svarer den første Sætning idet forstet Stykke af 
Lovforslagels§ 11, hvor der tales om, at Dy- 
rene ,,antræffes paa en offentlig Vei, uden at 
de føres bundne eller under Bevogtning«. 
Dernæst hedder det videre i Lovfo1slagels§ 
11: ,,Naar de findes toirede paa det til 
Veien horende Terrain«, og dertil svarer det 
tredie Tilfælde i Ændringsfolslaget, rigtignok» 
med den Tilføining: ,,etler græssende under 
Bevogtning«. Nu hedder det videre i Lovfor- 
slagets § 11: Naar de findes toirede ,,saa 
nær ved Veien, at de have kunnet naa ind 
paa denne«, hvilket aldeles svarer til det 4de 
Tilfælde i Ændringsforslaget. ESaa have vi 
endelig« et 4de Punkt i Lovforslagets § 11, 
som lyder: zlliaar de uden Nødvendighed fin- 
des udenfor« den egentlige Veip paa dens Des- 
seringer eller i dens Grøften« Det er i Æn- 
dringcsforslagets 2det Stykke omsat saaledes» 
,,Naar de uden Lliodlundighed føres udenfor 
selve Veien paa dens Dosseringer eller i dens 
Grøfter«. Resultatet heraf-bliver altsaa, at, 
naar et Kreatur, som ikke føres eller er under 
Bevogtning findes græssende"i Grostenss kan 

det ikke optages. Det staar der ligefrem; thiOps 
ftagelfe kan jo kun finde Sted i de Tilfælde, 


