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alene for Gods som den øvrige Lov. 홢- Med 
Hensyn til Realiteten af Bestemmelsen i § 8 
skal-jeg ikke opholde det høitærede ThingR Jeg skal 
kun gjøre opmærksom paa, at der ogsaa ved denne 
Paragrafk er; en « Synder-lighed ikAffattelsens 
soxn jeg imidlertid tror»at»kunne betragte som 
en.ren Skjodesloshed s Det ernjo nemlig al- 
deles klart, atcingen Godseier 홢홢 ialfald sand-- 
synligvis- ingen Godseier 홢홢홢» vil kunne opfylde 
de her foreskrevne Betingelser. -Det, som der 
fordres» er, ;at, Godseieren inden visse Tids- 
frister skal have solgt, visse »Femtedele«afs sit 
Gods, og- saaledes. navntigs inden Aar» 1900 
have solgt Resten as ssit,Gods,, det vil sige 
Resten af Summen af sine fæstepligtige Eien- 
domme den 19de Februar 1861. Men -da 
Godseieremknetop i. Kraft af Bestemmelsen i 
Lo»ven, af «19;de,,Fehruar»1861» efterhaanden 
har« inddragetxxm af dette Hartkorn som Hoved- 
gaardsjord« bliver det en -positiv Umulighed 
for ham at faa solgt Resten. - Jeg antager 
imidlertid,., at det er ken af de ikke faa Jnkurien 
som ere indlobne i Lovudkastet Jnkurien som vi 
ganske vist ,ere vante.til at se i private Lovforslag 
og, som der have, jeg «vil ikke sige, en vis Be-I 
rettigelsecmeti dog en vis Undskyldning, idet 
den private Lovforslagsstiller sjeldent har et; 
saadant Materiale og en saadan Hjælp· t i l  
sin Raadighed, at det kan forlangescaf ham, 
at hanpaa ethvert Punkt« skal have fuldstændig 
korrekt udtrykt det, som-han tilsigtet; men det 
forekommer mig«at«Sagen stiller sig noget- ander- 
ledes,. hvor det» ,er « et Regjeringsforslag »og 
det et Regjeringsfor·slag, som sstotters sig 
til, en Udvalgsbetænkning, som« er afgi- 
ven. for et halvt Aar siden, og« ved - hvilken sder 
altsaa harkvceret til Disposition al den Indsigt, 
som en Ministersraader over, og saa desuden 
fuldstændig rnndelig»Tid til Bearbeidelse. 

- Jeg haaber kun» at. det maa : være lykkedes 
mig-at .paavise,,hv»crdsjeg havde soresat mig: sat 
Lovforslagetpamsmange og væsentlige« Punkter 
ingenlunde er det, som den; heitærede-Minister 
udtalte, nemlig; kunsencklav Gjengivelse af, shvad 
der laa i den, ældre Lovgivning; ssog jeg tror,- 
at, kselv om sman«vil tage et saa- - elastisk og 
ubestemt-Begreb med som ,,dett홢tidligere Lov- 
givnings Aand» skal det ikke destomindre van- 
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skeligt«kunne paavisesk at Bestemmelserne her 
ere i Overensstemmelse dermed. Jeg kan ikke 
Andet-end beklage, at jeg har? maattet opholde 
mig saalænge ved saamange smaa Details, men 
det er jo: netop disse mange Enkeltheden 
der udgjøre den samlede« Lov, den samlede Tvang, 
der skal paaltegges Gddseiernej og jeg har-ikke 
s et nogen« Mulighed for at godtgjøre min Paastand 
om, at Lovforslagetkirtdeholder meget sNyt og det 
meget væsentlig besvcerende Nyt for« vedkommende 
Gier, uden at gaa i saadan -Detail. Jeg-kunde 
ganske vist «for«»enssstor Del have henvist til; 
hvad jeg - i forriges Samling« udtalte som det 
dengang foreliggende Lovforslag men jeg fryg-« 
tede for, at kjeg ved -en saadan generel Hen-  
visning skulde paadrage mig-den Beskyldning 
atsjeg havde overset, i hvor Meget det nuvæ- 
rende Lovforslag. kvantitativtgsafviger fra det« 
dengang foreliggende Det er for mig noget- 
uforstaaeligt, hvorledes den høitærede Ministen 
har kunnet bestemme sig til at forelægge dette 
Lovforslag, og endmere, at den høitærede Mi- 
nister har troet at kunne forelægge Lovforslaget 
her med en saadan Udtalelse, at han« har ind- 
skrænket sig til at søge at hævde det, som-han 
i Virkeligheden har fundet at være den gjæl- 
dende Lovgivnings Bestemmelser; men det er 
for mig ligesaa uforstaaeligt, hvorledes den 
høitærede Minister har troet det« nødvendigt 
endogsaa» kblot - at- søge særlig Lovhjemmel for 
Udovelsens af sen ganske naturlig Frihed.. sDen 
høitærede Minister udtaler 홢s홢홢 det-findes Sp. 
29 홢홢홢 at s,,hvad« Godseierens Omfordelings- 
ret angaar,-da tilstaar han, at  hantikke har 
kunnet . finde nogen, egentlig uxvivls om -Lovhjem- 
mel for den Frihed, som Godseieren hidtil i 
saa Henseende har havt«,« som-om ikke Frihe- 
den var det Naturlige, Issom om ikke Friheden 
til -at røre sig var tilstede allevegne, hvor den 
ikke- udtrykkelig ved Loven er forbudtc Det er 
en: Anskuelse, som desværre ogsaa skom frem 
1inder»·Forhandlingerneifjor, atsTvangen var det « 
Normale og at Frihed-. til 홢at røre ssig kun var 
tsilstede der, shvor xder Ukunde paavisesl sær- 
ligt Lovbuds derfor, n1edens« dets dog fore- 
kommer mig, ,-at- skdets vilde ses« ilde «홢1id» 
ngedsalle vore Rorelserxdersomlman skulde 
have scckngs Lovhjeinmscr ssfoe hver esecrk i Flok « 
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