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ftetngaar -af selve Bestemmelserne ci de Paagjæl- 
d홢ende«-Love,7- saastrorijeg ikke, at disse behøve 
"a«t indeholde Bestemmelsen-som «nærmere fore- 
skrivesi hvad der saaledes kun kan siges at være 
af ren administrativ Karakter. 3? Jeg? skal her- 
smeds tillade mig at anbefale de«spaagjældende 
Ændringsforslag," imod hvilke derikjo ikke fra 
nogssn Side er bleven gjort "«væsentlig Ind- 
vending. 3« « «·7s«s « I « s 7 Y 
lksikts l «  , - i  « ««« 
홢  Fischer:  cNaarj man ikke vedtager det 
-Ændringsforslag, som » er stillet af det ærede 
Udvalg under Mr. -15, I og Lovforslagets sidste 
ParagraphIallsaa kommer til at lyde. saaledes: 
zDenne Lov; der ikke gjælder for;Færøerne, 

sstræd«er i Kraft samtidig med »Lov om Beskat- 
kningens af -Brcendevinsbrænding«, saa tror jeg 
dog; at det« maa siges, a t  mans kun udtrykkelig 
is«Lovforslagiet udtaler den Forudsætning, under 
hvilken Forhandlingerne ere forte her i Thin- 
get, og? jeg finder det rigtigt- og i god-Orden, 
at» dettes ndttykkeligsndtales is selve Lovforsla- 
getx Isen-Betænkelighed, som blev fremhævet 
af det ærede 1ste kongevnlate Medlem (Suen- 
홢son«), at,"« naar Bestemmelsen i § I I  blev 
staaende uforandret; saaskunde den eventuelle 
LorsEJkrafttrceden bliveudskndtspaa ubestemme- 
.ligfTid,s-indt«il-·m«art en Gang fik vedtagets en 
ny Lov din« Brwndevinsbeskatningsstror jeg ikke 
rammer; thi-det er jwdegsaabenbarts Finants- 
Ministerens Tanke» at, dersom den nu fore- 
ssllraedles Lov? oms Bmndevinsbeskatningen s ikke 
udkommet; saa vil heller ikke det her omhand- 
lede Lovforslag« blive «sorelagt Hans Majestæt 
til Sanktion Det af det ærede Medlem frem- 
hævede« Tilfælde kan altsaa ikke indtræde. 
Det forekommer mig, som sagt, rigtigt, 
atjden Forudsætning, under hvilken Lovforslaget 
er blevet forhandletsherz udtrykkelig bliver ud- 
talt i- samme. Thi, «sæt nuksat man i, det 
andet Thing maatte komme iil en anden Op- 
gjørelsesmaade, saa »vilde«der ved Hjælp af de 
omtalte Ord, «der nu staa i § I I ,  være givet 
det, andet Thing en lLeilighed til ved en klar 
og utvetydig Afstemning at stilkjendegive sin 
asvigendle Opfattelse ' af« Lovforslagets Mening. 
Og Lovforslaget maatte da komme «tilbage her- 
til, Udvalget vilde saa afgive sin Erklæring 
over »det i, dg Thinget vilde sdas paany fatte 

sin Beslutning. Jeg tror saaledes, at de be- 
rettigede Krav, som dette Thing" kan stille 
med Hensyn til det foreliggende Lovforslags 
Behandling, bedst ville blive varetagne, naar 
vi blive staaende ved den uforandrede § 11. 
En anden Sag vilde det imidlertid være, hvis 
man fra 2den t i l  3die Behandling, som af 
mig før antydet, besluttede sig til i § 2, 2den 
Linie,-at forhøie Tallet 16 til 24, idet man 
saaledes kun hævede Skibsafgiften for den in- 
denrigske Skibsfart Da vilde der« ingen Be- 
tænkelighed være ved at lade Lovforslaget træde 
i Kraft, og først da burde man komme til- 
bage til Ændringsforslaget under Nr, 15, hvis 
Forkastelse jeg i dette Øieblik skal anbesale.홢홢- 
Hvad angaar de andre Ændringsforslag, der ere 
stillede as Udvalget, da tilstaari jeg, at jeg er 
meget i Tvivl om, hvorvidt de kunne skaldes For; 
bedringer« eller ikke. Det er ganske aaben- 
bart, at Lovforslaget derved bliver noget kor- 
tere, men jeg tror ikke, at det tillige kan siges, 
at blive tydeligere Jeg kan ikke overtyde mig 
om, at det vilde være nogen Fordel, hvis f. 
Er. trediei Stykke af § 4 udelodes Der staar 
deri: »Til Dækslast tages der kun Hensyn, 
forsaavidt Lasterummet underkDcekket ikke er 
fuldt bestuvet«. : Man kan nu vel sige, at« det 
følger af Bestemmelser, - der gaa ifor- 
veien, og lader sig fortolke ud as disse; 
men jeg tror dog, al det er bedre for 
dem, der skulle læse og bruge den nye Lov, at 
det onrtaltelSthkke bliver staaende. Det Samme 
gjælder om slet-ei af Udvalgets s-and"re Æn- 
dringsforslag idet -jeg heller ikke kan anse dem 
for Forbedringer. Jeg tror, at der opnaas en 
større Tydelighed ved at blive staaende ved 
Lovforslagets Text. Med Hensyn til LEn- 
dringsforslaget under Nr. 14 bemærkede den 
høitærede- Finantsminister, at det var en 
Smags- og Skjonhedssag hvorvidt- man vilde 
foretrække det for Lovforslagets Affattelse; man 
kunde, hvis man i saa Henseende holdt sig til 
Udvalget, godt stemme for Forslaget, men man 
kunde ogsaa« uden nogen virkelig Forandring 
stemme imod det, hvis man i dette Punkt 
vilde slutte sig til Finantsministerm Jeg 
tror dog, at der i Virkeligheden ligger lidt mere 
Vægt herpaa end den høitær"ede Finantsminister 
gjorde. gjældende« Ved at man bliver staaende 


