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vist, at.-Forholdene ere forskjellige paaxOerne 
og i Jyllandzk jeg svil spgjerne indrømme det 
ærede Medlem, at der ofte i bedreiEgne kan« 
findes Steder med 1Td. Hartkorn, som egent- 
-lig-ikke kunne Ykaldes Gaarde; men det ærede 
Medlem veed ligesaagodts som jeg, at dersi» 
Jylland-er mange Gaarde, som have-mellem) 
1홢홢홢홢2 sTdr Hartkorn,. til hvilke der hører 
50홢5»60 Tdr Land, og-som ere ikke ubety- 
delige-Gaarde, ogsjeg kan-ikke tro, at de» ikke 
skulde være Fæftetvang undergivne Jeg kunde 
onskeksafmde Sagkyndige, navnlig de"særede 
Herrer Jurister,- at,høre oplhst, om en Gods-i 
eier kunde» frigjøre sig fra sat bortfæste en« saa- 
dan Gaard, som altid har været Gaard« 홢- 
Jovrigt blev jeg, ,da »-jeg læstekLovforslaget, 
nogetsforbauset sved at se«det første Stykke 
-afk§-;8; men jeg smaa josvistnok have misfor- 
staaet «det, idet jeg først antog, at det var Me- 
ningen, at Godseiernes skulde nhave Ret til a t  
indtagessaamegen Jord, ssorn de kfandt Behag 
i, -««til: fri xRaadighed Nsotns Hovedgaardsjord; 

-det- maa vel; forstaas saaledes; at «det-er ken 
tiendeDeLaf Hartkornetz som her menes, istedet- 
tfdr atu der i Loven. af 19de Februar»1861 - er 
nævnt hver tiende Gaard,- hvilket ogsaa be- 
styrkes ved den ærede Piinisters Udtalelse ved 
Lovenss Forelæggelse. Jeg skal ikke. videre for- 
lcenge Diskussionen:- « « » - « 
s.s ««xsss  k 

Brock: - Jeg kan ikke nægte» at; Slut- 
ningen af den «ærede første«Talers (Estrups) 
Foredrag unægtelig maatte - gjøre det samme 
Indtryk paa mig, som- jeg nys hørte, at -det 
havde·gjorts paa den ærede Landsthingsmand 
der-nu satte kssigt (Schøler), ssnemlig at den 
ærede første Taler endnu stedse stodrpaa -det 
samme Standpunkt, som han indtog-i forrige 
Samling, og at han fuldstændig bred Staven 
over det foreliggende Lovforslag Men jeg 
kan«ligeoverfor dette Indtryk paa den anden 
Side ikketilbageholde den Bemærkning, at jeg, 
medens jeg opmærksomt fulgte den ærede første 
Talers Kritik af - dette Lovforslag i -det En- 
keltek홢홢홢홢 og-det maa jo dog være paa denne 
samlede Kritik at han mente at kunne støtte 
sinsFordommelsesdom over Lovforslaget og ax 
kunne komme tilbage til en Udtalelse fra for- 
rige Samling, atUdet hele Lovforslag gik-ud 

paa en ensidig Tenderislovss kun havde al 
Anledning: til at glæde mig« Det« forekom 
mig nemlig, sat hans Kritik med Hensyn til 
Detaillen af Lovforslaget vel sindeholdt mange 
dadlende og mange maaske ogsaa rigtige og 
sunde Bemærkninger, men at den- dog var en 
ren -og udelukkende ·Detailkritik, medens der- 
imodiPriiiciperne i«Lovforslaget 홢- og det 
var jo dem, som der i forrige Sarnling væsentlig 
blev kæmpet om 홢홢홢홢 anerkjendtes eller dog 
lodes uanfægtede. Vi hørte jo vel smed-Hen- 
syn .til enkelte imderordnede Punkter ti« Lov- 
forslaget udtale, at de skulde, rlære"uye, og at 
de ikke- skulde svære i fuldkomtnensSamklalig 
med den hidtil gjældende Lovgivning. Men 
det er da»i og for«sig ikke Een Mangel.. bed et 
Lovforslag at det sinsdeholder noget Nyt; der- 
som« dette Nye blot tillige ertnogetsGodt, saa 
«er det vel i sin- Orden, atmsin optager det. 
Og, naar -man kommer sind - paa Behandlingen 
af en Materie, der hidtil kun har»været meget 
lidet behandlet 홢af Lovgivniiigen i dens; Helhed 
og A«lrnitrdelighed; og for hvilken Retsreglerne 
derforcvæsentlig kunsgrunde sig paa-Betragt- 
ningerssover og Slutninger fra enkelte spredte 
Lovbnd, og »naar man ønsker sat« skabe faste 
Regler eller-Sikkerhed med Hensyn til et saa- 
dant -Kaos,« da er det vel overhovedets ganske 
naturligt, at man ogsanskoninier til- at se saa- 
danne Sider af Retsforholdeh for hvilke man 
man nuia ønske at give nye Regler. - « 

Jeg for mit Vedkommende. kan naturlig- 
vis ikke Andet end glæde-viig over, at det 
foreliggendekLovforflag er kommet frem. -Jeg 
tror ikke, at det er muligt- for-Nogen af os 
a t  glemme Situationen, somss den var fra-for- 
rige Samling. Situationer: var jo-den, at 
der i den forrige-Samling fra Regjeringens 
Side blev indbragt et Lovforslagp der gik ud 
paa at vedligeholde« Udviklingenli Fcestelovgiv- 
ningen» nemlig -et- Lovforslag, indeholdende 
nærmere Bestemmelser om- de lange Forpagt- 
ninger af Bøndergaarde, og at der samtidig 
med det kom et andet Lovforslag til os fra 
det andet Thing hvilket indeholdt en Række 
af indgribende Forandringer i"hele Fæstelov- 
givningen Dersom det nu» var dette. ssidste 
Lovforslaggder attersorelaa her-idag, ja, da 
kunde jeg forstaa den af. den ærede første 


