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for den eneste Behandling, ikke vare blevne op-· 
niærksomme paa, at der havde indsneget sig de 
Ord, at disse Midler skulde benyttes ,,i Overens- 
stemmelse med denne Lovs Forskrifter-O saa gjæl- 
der dette ikke det ærede Medlem for Ringkjøbing 
Amts 4de Valgkreds (P. Nielsen), som, i Tide 
gjorde opmærksom derpaa, men ivrig beskjæftiget, 
som jeg var, med Lønningssatserne opersaa jeg den 
Gang dette Punkt, men det Her jo siden blevet 
rettet. " 

Fo rmande in  Folkethingsmanden for Ma- 
ribo Amts 2den Valgkreds har Ordet.. ! 

Frederiksen: Jeg frafalder Ordet 

I .  A.  Hansen:  Naar det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns» 2den Valgkreds (Brix) i 
sit sidste Foredrag yttrede, at Spørgsmaalet om, 
hvorvidt: Præsterne vare Gnibedsmceiid i Staten 
ligesom andre Gmbedsmænd, ikke havde Noget med 
denne Sag at bestille, er dette kun Hans Mening, 
men det har under. denne Forhandling helt igjen- 
nem viist sig, at Andre, baade Modstandere og 
Venner af dette Forslag, sætte det is Forbindelse 
n1ed»det nævnte S  ø«rgsmaal. Det hjælper altsaa 
ikke, at det-ærede edlem finder« at det ikke. har 
Indflydelse paa Sagen, da de fleste andre ærede 
Medlemmer, som have yttret sig, have fun- 
det, at dette Spørgsmaal netop hører ind under 

» Sagen. Naar det »ærede Medlem derefter incevnte, 
at en Forandring i Lønningsmaaden for de nu- 
værende Gmbedsmændk kunde vedtages, uden at 
disse kunde modsætte sig det, skal jeg bemærke, at 
jeg som Udvalgstnedlein og som Ordfører angaaende 
mange af vore Lønningslove altid har HM og 
har maattet bøie mig for den Regel, at vi, naar vi 
vilde gjøre Forandring i Embedsmændenes Bøn:- 
ninger, maatte lade de Gmbedsmænd, som paa 
den givne Tid havde Embederne, blive staaende 
paa den Enge, hvorpaa de stode, og at vi« kun 
kunde indføre Forandring efter Vakance. Jeg 
veed nu ikke, om det ærede Medlem er stærk nok 
til at indføre en anden Regel for Fremtiden. 
Det skulde glæde mig, hvis han var det; men er 
han ikke bestemt derpaa, maa han finde sig i, at 
det, som hidtil har været Regel:, vedbliver at 
være det, nemlig, at vi ere bundne med Hensyn 
til de Lønninger, som vi give de nuværende Em- 
bedsmænd, saaledes at m ikke kunne foran- 
dre dem, inden disse Gmbedsmænd asgaa fra 
de Embeder, hvori de sidde, og Embederne 
blive besatte med Andre. Endelig kunde det 
ærede Medlem ikke finde, at Bestemmelsen om, 
at Overskudet kun maatte bruges »i Henhold til en 
særlig Lov, havde Noget med Grundloven at be- 
stille. Jeg vil imidlertid spørge det ærede Med- 
lem, om der, hvis dette Forslag blev Lov, paa 
Finantsloven vilde kunne tages Bestemmelse om 
dette Overskuds Anvendelse, saalænge vi ikke havde 

en særlig Lov derom? Er det dog ikke den Ret, 
Grundloven giver Bevillingsmyndighedery at den 
kan vedtage Udgifter paa Finantsloven, uden at 
der gives nogen særlig Lov derom? Naar altsaa 
Vedtagelsen- af et Lovforslag som dette vil for- 
hindre Bevillingsmyndigheden i at vedtage Udgifter 
paa Finantsloven, hvad den efter Grundloven har 
Ret til at gjøre» uden at der» gaar Isnogen Lov 
derom? forud, vil jeg spørge, om det. ikke er et 
Indgreb i vor grundlovmcessige Ret,- naar man 
siger: Dette Overskud kan siikkei opføres paa Fi- 
nantsloven, før der er givet en særlig Lov om 
dets Anvendelse? "Dertil skomnter endnu, hvad 
det ærede Medlem ikke nævnte, nemlig at Alt, 
hvad der benyttes« til «sPræsternes홢« Lønning, skal 
holdes, udenfor Statsregnskabey dette maa være 
en Bestemmelse, som-det« ærikde Medlem ikke mag- 
ter, siden han ikke nævnede d e n .  Det skulde 
undre mig, om Nogen vil kunne stemme for disse 
Bestemmelser, saasnart det staar klart for ham, 
sat de indeholde en Overtriedelse af ssGrundlovens 
§.49-:- »  I « » , i« i« Ys sx 3 

« F rede r ik sen :  Det .maa dog erindres, at 
alle« vore. Lønningerj ere bestemte ved scerlige Love, 
og mig i det« Mindste har jdet홢 aldrig været be- 
vidst, at jeg, naar jegs stemte forsde»ssærliges Løn- 
ningslova stemte for i« et « tGrundlovsbrudi.sis 홢 
Hvad i«der««imidl6rtid er af«s"størr«e" praktisk Betyd- 
ning, er! det, som det ærede«Medlem yttredevm 
Tiendeiis Det ærede« Medlem meW, at vi ikke, 
naar vi her gik ind paa; "at-lø1ine« Præsterne med 
Byg, den næste Dag kunde lønne dein med Penge, 
og han tilføiede; at vi Andre jo holdt paa« at 
man, naar! Lønning» for; Gmbedsmænd een Gang 
ere slaaede fast, først kan forandre dem ved Vaz 
kance. Dette er ganske rigtigt, hvad Lø1iningerrces 
Beløb angaar, men ved at konvertere Byg til 
Penge forandres Lønningernes Beløb aldeles ikke. 
For Gmbedsmænd saavel J i  «Fællesstateix ssom i 
Kongeriget have vi hvert Øieblik forandret Løn-- 
ningsbestemmelser efter -Byg, - efter « Blanding?- 
-sæd, efter Kornpriser paa dessorskjelligste Maader 
-til Lønning i Penge, og Andet er der jo heller 
-ikke Tale om at gjøre sfor Præsternes VedkomY 
Zmende Det er mig aldeles ufatteligt, at det, 
Eder her maatte ske, i mindste Maade skulde kunne 
have Indflydelse paa Tiendens Konvertering Jeg 
har hørt; hvad ogsaa det ærede Medlem har hørt, 
nemlig at den høitærede Minister for» Kirke- og 
Undervisningsvæsenet lhai erklæret, at han ikke 
vilde være imod Tiendens Afløsning, naar den 
blev Gjenstand for et særligt Lovforslag og ikke 
blev tagen med under denne Sag, med Hensyn 
M hvilken man er kommen til en særlig Over- 
»enskomst. Naar det ærede Medlem var en saa 
varm Ven af Tiendens Afløsning, havde jeg ven- 
tet større Understøttelse af ham med Hensyn til 
det Forslag, jeg havde indbragt om Tiendens Af- 
løsning. -홢-홢 Grunden til, at jeg bad om Ordet, 


