
2167 2. Beh. af Lovs. om Udpantnx og Udlæg uden Grundl af Dom eller.Forlig. » 2168 

ning ikke lovlig kunde ske hos ham, men at Fog- 
den to Gange har, givet Erklæring »om, at Ud; 
pantningen skulde iværkfættes, først den Gang, da 
han paategnede» Erklæringen om, at Udpantning 
skulde ske, og derefter ved at fremme Forretningen 
tiltrods for Indsigelse-ti» fra Skyldnerens Side, 
tror jeg, det, maa erkjendes, at disse Sager ere 
af den Beskaffenhed, at. det ertganske· naturligt, 
at den Udpantede ikke 3 mener! at kunne,væres vel 
tjent med Veiledning af den Mand, som allerede 
to Gange idetmindste har erklæret, at Skyldneren 
ikke havde sRet til at fremkomme med den Indsi- 
gelse, han .gjorde gjældende» » . Jeg tror, at For- 
holdet stiller sig -saaledes, at man maa sige, at 
her foreligger et særligt-Tilfælde, hvori det er na- 
tnrligt, at den ulovlig Udpantede benytter sig af 
en Sagførers Bistand. «Jeg tror ogsaa, det fin- 
der Sted i Praxis. i den store Flerhed af Sager, 
hvor Skyldneren retter sin Paastand derhen, at 
Udpantniiigsforretningen stal ophæves som ulovlig 
foretagenzxineiis naar saa er, .giv»er den nuværende 
Lovgivning ikke fuldstændig Erstatning, thi den 
tillægger ham kun-de faa Rigsdalere, som Reis- 
gebyret udgjør, hvorimod de 10홢홢홢15 Rd., han 
har smaattet betale . sin Sagfører, ikke erstattes. 
Dersom. Udpantningen nu har angaaet et Beløb 
af 5홢홢홢10 Rd., er «det endelige Resultat af 
denne Retsforfølgning altsaa det, at den Paa- 
giældende, som vinder sin Sag og faar Dom 
for, at Udpantningen er ulovlig, . til Syvende og 
Sidst«sætter Penge til ved at «fgjøre sin lovlige 
«Ret gjældende, -idet han ,viftnvkk kan faae Dom 
sor, kan-de 5«홢홢10 Rd., for hvilke Udpantning 
er gjort, skulle tilbagebetales, hvorhos han kan 
faae »3 Rdc i Erstatning for Retsgebyret, men de 
15 Rd. s홢홢홢 for at nævne et Tal .홢홢홢 som han har 
betalt til fin Sagfører, blive ikke erstattede, og 
den hele Retsforfølgniiig giver, hvad de af Thin- 
gets ærede Medlemmer, der have havt med den- 
Slags Ting, at gjøres afegen Erfaring ville kunne 
bekræfte Rigtigheden af, som Resultat Summa 
Summarum et Minus af 2 Rd., fordi han khar 
gjort fin lovlige Ret gjældende. Udvalget gaar 
imidlertid sud fra, at en Retsforfølgning, »der er 
stillet saaledesxat den Paagjældende, som vinder 
fin Sag ikalle Maader, dog bliver fkadelidt, maa 
betragtes som slet ingen Retsforfølgning, slet in- 
gen .Rets»hjælp. Naar den ulovlig Udpantede er 
stillet saaledes, at enhver fornuftig Forretnings- 
mand maa sige til ham: Ja, Du har; Ret, nien« 
find»D»igskhellere i-Bt betale. den ulovlige Udpant- 
ning,. thi. jeg kan ikke indlade-mig paa at prote- 
dere Sagen for Dig, saaledes som jeg maatte ønske« 
det, uden at Sagen, selv . om den vaiidtesJ vil« 
koste langt mere, end-Du kan. opnaa , ved Sags 
Anlccggelsa faa er Retshjaklpeii ingen,, og der er. 
da den største Opfordring. for »L»ovgirningsmagten 
til at raade Bod paa denne Tingenes Tilstand ved 
at foreslaa Forandringer« deri.. sDer er saa meget 
mere Opfordring dertil, som Rekvirenten, hvad der 

ogsaa tidligere er udtalt, ingen Uret lider, da han, 
dersom han ikke vil udsætte sig sor det afUdpant- 
ningen flydende Ansvar, har den frieste -Adgang 
til at gaa den sædvanlige Rettergangsvei. Udval- 
get , indstiller derfor» enstemmig til det szhøie Thing, 
at Ændringsforslaget under Nr. 22 vedtages faa- 
ledes,. som det er foreslaaet af Udvalget. 홢 Til 
§« 12 har Udvalget stillet Forslag Juni, at sde Be- 
talingsbestemmelser, der findes .-i Udkastet, skulle 
forhøies noget: Udvalget maa i. det« Hele anse 
det for heldigt, om det Ekunde blive lidt kostbar-ere, 
end, det nu er, at lade foretage Udpantnings Det 
hændes nu og navnlig isstortOmfangred Betaling 
af Skatter, at Folk lade det komme til den yderste 
Tid, forinden de betale deres Skatter, og det sær- 
deles lave Gebyr, som nu er fastsat for den Slags 
Forretninger, bidrager vistnok meget væsentlig der- 
til. Udvalgets Forslag gaar derfor ud paa, at 
der for alle Udpantningsforretninger skal betales 
Gebyrer saaledes som for Udlægsforretiiinger i 
Medfør af cde hidtil: gjældende Sportelbestemmeb 
ser, hvilke Gebyrer ere betydelig høiere end de, 
der nu ere fastsatte for Skatteforretningeiy i alt 
Fald-i Kjøbenhavn og itKjøbstæderiie, hvor Ge- 
byrene for saadanne Forretninger ikke .ud- 
gjøre mere end 2 Mk. 4 ß, hvilket lige- 
frem maa, siges at friste» de store Skatte- 
.ydere til at holde Betalingen af deres Skatter tilbage. 
Hvorvidt den Forhøielse, som er bragt i Forslag, 
vil være tilstrækkelig, skal jeg ikke have. nogen 
Mening om, men i alt Fald er Udvalget enigt i at 
anse de lave Gebyrer -i disse Tilfælde for uheldige 
Gebyrerne for saadanne mindre Forretninger, som 
efter Udkastet kunne ske ved Sognefogden, ere fore- 
slaaede satte lidt høiere end i Lovforslaget, men 
Udvalget har derhos foreslaaet, at Betalingen 
skulde være ens, hvad enten Forretningen fore- 
tages af Sognefogden? eller Fogden» Udvalget 
har ment,. det vilde være uheldigt,; naar det i 
nogle Tilfælde tog sig saaledes ud, som om Re- 
kvirenten chikanerede»Skyldneren» ved at vælge den 
lostbarere Maade at gjøres Udpantning paa, naar 
han ligesaavel kunde vælge den mindre kostbare, 
men dette vil falde bort, naar Gebyrerne» blive 
satte ens»홢홢홢 Med Hensyn til § 13, som angaar 
Udlæg uden Grundlag af Dom eller Forlig,» har 
Udvalget troet, at man kunde gaa et Skridt videre, 
end foreslaaet er i Paragrafen, nemlig ved ogsaa at 
indromrne denne Retsforfslgning i Tilfælde af, at 
en Panteobligation er udstedt i sædvanlig Form 
og underskreven af to ,Vitterlighedsvidnex, der sult- 
saa skulle attestere Rigtigheden af Debitors Under- 
skrift Det; haves nemlig» ved-denne Slags-Datu- 
-menter ikke alene den Sikkerhed, som almindelig 
haves ved«Vitterlighedsvidners Underskrift; men 

hertil kommer tillige den Omstændighed, at Pante- 
obligationen forxxzat -vcere gyldig skal thinglæses. 
Det vil høre til de megetcsjeildne Tilfælde, at en falsk 

fPanteobligatiotr thinglæses, og; det er endnu sjeld- 
snere, at den bliver thinglæst, uden at den paa- 


