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23 i Loven af 23de sDeceinber«-1864, er «det nu« 
ensuniulighedssat faae, og Spørgsmaalet er altsaa, 
om manssskal benytte denne) Leilighed til ak tvinge 
Regjeringen ind paassen홢Rev«ision «af dennes-Lov,- 
nemlig forsaavidt Negjeringens i det Hele» lægger« 
soerlig Vægt paa«·at gjennemføre Bestemmelfernezi 
Lovforslagets §§-«1홢홢-홢4. EsJeg»tror;»-a"t det i  den 
Anledning er rigtigt atiteenke sig, hvad-Eder vel 
kan have foranledigetymt man ikke i- sTidNhar 
fofetagetodensi §« 23 i den nævnte«Lov paabudiie 
RevisionspsDer foreligger ikke mange Oplysninger 
desangaaendezk men« der-er dog efter min Forme- 
ning en 홢overveieiide Sandsynlighed for, at det er 
politiske Grunde ; som Have bevirket Opsættelsen. 
Hvorvidt Man skal antage, a t  disse politiske Grunde 
endnu-have nogen Betydning eller ikke, inaa«jo af- 
hcenge af et«Skjøn, men jeg mener dogs «at det 
ikke vil være» rigtigt« fra Rigsdagens Side lige- 
overfor Regjeringens Modstand at ville«søge a t  
fremtvinge denne Revisionsi dette Øieblik. En an- 
den Sag var det, hvis den høitærede Finantsmi- 
nister vilde erklære, at detspssvar ham ligegyldigt, 
om« -Revisionen - fandt Sted « nu; thi dermed 
vilde ««jo« hele skVanskelighedens ved «Sagen 
faldesbortcksUDet -er for ° at fjerne denne for- 
nielle Vanskelighed, at jeg har stillet Forslaget 
und er Nr. E2, der gaar ud paa «at홢 ind» 
skyde som en ny § 1: »Besteinmelserne i Lov 
omUToldforholdeiie ved i Landgriendseii af 23de 
Deeember»1864 § 23 ophæves-A Samtidig der- 
med maatte naturligvis det Spørgsmaal komme 
fremx om mans ganske burde «dphæve den Revisions- 
bestemmelse, der« find»es«i dens snævnte Lov, men 
sont-jo- na er uojsfyldeligz eller- ombytte den med 
en, 홢der3 kunde skex Fyldestj«tsssogis« da jeg har anset 
dette Sidste for rigtigst; har jeg tilladt «mig «under 
Nr:13»at foreslaa, at 2detPunktum i§s12 affattes 
saaledes :«;,Best»enimelseriiel»i nærværende Lov samt 
i Lov af »23de«HDekemb홢elj«1«864 zunderkastes Revi- 
sionstsi Forbindelse med dki tilsvarende Love af 
2den M i  1«s»8»70«s: Nu Ekunde« der ganske sikkert 
indvendessderimody at Loven af Y18,64 indeholder 
dens hele Ordning « afJIForholdenek ved Landtolds 
grændseny«og hvorforda sætte Revisionen nf denne« 
Lov i Forbindelse med den almindelige Lønnings- 
lov fort Toldbgesenets Dett er ganske« vist, at 
jeg,«-"soin»alt«b«er«ørt» ikke vilde have Noget imod? 
om Nevisionsterminen for deir førstnævnte Lov blev; 
sats noget tidligerezgsnxenxnaar Lxtntiingsloveii skal; 
revideres, kan; det jo dog kun først ske, «efter ak; 
man hars overbevist sig om, « hvorvidt den «Forde- » 
ling af de"større»og de «mindre3«홢EmbederY som er 
Grundlaget sorsderifs hele Bygning af de« forskjel- 
lige Lønningsklasser, «ogsaa holders Stik, « og - det 

ekommersiiiig da, at det vild«ekvære« heldigt, sat 
disse Forhold vare ordnede «definitivt3 forinden man 
gik til atstovetveie Lminiiigsforholdene i derest Al- 
mindelighedf Jegsskal endelig bemærke, sat saa- 
fremt det«ærede Thing inaattei beslutte sig til at 
gaa ind paa mine Forslag under Nr. 2«og Nr.«13, 

J 

i » « S: - « 
saa vil det være홢»nødvendigt» at; M e  den Tilføi- 
ning i Liiveiis Titel, at« den; ogsaa» indeholder et 

»Tillceg« til Loven af 2»8d»e"-December »1ZC4; men« 
Ydet er- jo kun en formet Bagatel, ssom kan ord- 
znes veds et Zlsndringsforslag stik« 3die Behandling. 
Med Hensyn til Spørgsmaalet« om de 1,20j0,-Rd. 
zeller de 1s,100 Rd, xskalc jeg kun sige, «at»»jeg»ik»og 
-for sig ikke«flægger videre Vægt derpaa, «menz det 
forekoniiners mig dog, atrselv om man ikke her be- 
hører at tage Hensy1i"til, kkhvilkesPersoner »der 
skal have sdisse»Løniiinger, saa maa dog Embe- 
dernessOistifang være medvirkende ved Ansættelsen 
af Antallet i de forskjellige«Lønningsklasser, og ef- 
ter Motiverne-til Lovforslaget ere de to, Embeder, 
hvorom der Jer Tale, faa store, at jeg «i alt Fald« 
ikke -kan set nogen« Grund til « at» forandre den af 
Regjeringen foreslaaede Klassifikation. Naar der 
har været talt om, at de vedkommende« Gnibeders 
Beklædere for Fremtiden vinde Pensionsberetti- 
gelse, saa er dette ganske vist ; men det kan dog 
heller ikke lades ude af Betragtning, at hvis de 
nu i Embederne ansatte Personer af en eller an- 
den Grund maatte være gaaedes af,s saa vilde 
Rigsdagen vistnokfi Henhold til hvad der er sket 
tidligere, ikke have negtet dem Pension. « 
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Form-inden; « Jnden Forhandlingen gaar 
videre, skal jeg gjøre opmærksöm paa, at, medens 
der i Ændring»sforslaget under«Nr. s7»staarsk ,,-1steI 
,Punktum forandres saaledes:j«, er Meningen, som 
æredesMedlen«imer ved« at efterse Paragrasen let 
ville-finde, den, at det ikke alene! er første»Ptink-s 
tavs, « menf ogsaa andet Punktum, som foreslaas 
ombyttede «med det Indholdp Ændringsforslaget 
under Nr. 7 nærmere angiver. -, » - 홢 - 

Ligeledes « skal jeg gjøressopmærksoiii.paa, a t  
det, efter hvad j e g  har fgaet««bekræftetksaf den 
ærede Or»dfør»er , er Meningen med "UÆ1idringsfor-. 
slaget »under« Nr. 15, at Delingen i Afsnit 1,« II. 
og 111 med deres Overskrifter skal-bortfalde. Hvis« 
§ 11 udstemmesxbortfalder Afsnit »111«af sig selv, 
men »«selv««som § 11»bli»ver staaendex er. det Me- 
ningen, at Betegnelsen som Afsnit III skal» bort-O 
falde. 4 ; : »홢1s : «F Hs 

« Stedastcupxs Det kan ikke falde migrtndi 
med et eneste Ord eller med min-Stemme at 
gjøre Opposition imod zFlertallets Forslag, men 
jeg kan af mange Grunde? ikke« undlade paa dette - 
Punkt at drage nogle sParallelerk 3 Dersom T i -  
dekne havdeværet saaledes, at Priserne paa Livs« 
fornjzfdeiiheder vare faldne saa meget» som -de nu홢 
ere stegne« tror jeg ikke« at Ministeriet i sin Hel- 
heds 홢홢 thi her er, jo ikke Tale -om en enkelt Lov, 
men dm « en gjennenigaaende kForanstaltniiig 홢홢홢 
var s faldet «paa at fremkomme Med Lovforslag, 

sigtende til at nedsætte Lønningerne, og deri vilde 
jeg give Regjeringen ganske Ret, menv jeg maa 
sotn . sagt paa dette Punkt tillade mig at drage - 
snogle ««Paralleler, som jeg tror ikke ere uberetti- 


