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sex; hen til, at de nu « faaxx længe have » havt 
deres Privilegier,; og at vi- fremdeles ville slade 
den: gjcelde i 10»Aar, og man lægger Mærke til, 
hvorledes M f. Er. ere? gaaede til sVærks overfor 
»Møllerne ved Lovens af 14de April 1«852, hvor- 
efter sde have sbeholdt deres Privilegier i 10 »Aar 
홢홢; jeg skal -ikke tale om Nceringsloven af 29de 
December 1s857» 홢 saa-kan jeg ikke tro, at den 
højtceredesMinister kan have. nogen væfentligsJnd- 
Vending at gjøre» imod dette Punkt. Jeg erindrer 
meget godt,. at den høitærede Minister ifjor i Ud- 
valget «stillede»et» Forslag, som gik ud paa, at de 
kun -skulde beholde; deres Privilegier i s15- Aar; 
sinxodgdettexcPunkt antager jeg derfor ikke, at den 
høi»tær»e»de Minister vil gjøre nogen væsentlig-Ind- 
vending, Men; jeg skal nu komme tilbage til 
dette, at C Man maaske: vil sige, at naar de stedlige 
Bekjendtgjørelsen ophøre» saa ville de ofsieielle Be- 
kjendtgjørelser ikke saae den Udbredelse, sov; des 
burde-have. 홢 Flertallet -har ikkevaeret af denne 
Mening; sVi have jo set, sat« i  d«e større Byer, 
hvor der er,flere Stiftsblade fT.Ex. i Aarhus, der 
optage baade; ,홢,Jyllandspoften««ogs«Aarhus Amts- 
tidende« akkurat »de samme Bekjendtgjørelsen som 
Stiftstidenden»optgger, hvilket de -ere- nødsagede 
t i l  at gjøre! , for, Konkurrencens Skyld,- og. vilde 
man nu sige; Ja,  men det er ikke alle»Blade, som 
ville, gjøre »det,; saa siger jeg,-at det ikke har stort 

sat betyde; at de ikke-alle ville gjøre det; men i 
Ovrigtmener jeg,, at zde nok alle efterhaanden ved 
Konkurrencens Magt ville blive nødsagede til at 
gjxxiriegdetxhixorljos vi jo maa. erindre, at der i- et 
Amt er. mange Blade, ogznaar blot et, eller to af 

disse gjøre det, saa er Man bedre stillet end under 
de nuvcerende»Forhold. Ja, selv om »Ringkjøbing 
Amts Avis« ikke» gjør det, saa ser jeg -ikke, 
at, vdkvinde Noget ved at; beholdexcdet Nærvæ- i 
rende, naar. vi kun have s»Ribe sStiftstidendett 
i eet Gxemplar i hele Amtet, sthi jeg kan ikke 
-tro, at » dette soil skaffe dens, Bekjendtgjzorelfer 
nogen synderlig Udbredelse, men Flertallet harki 
Ovrigt slet ikke tvivlet om, »at xdet virkeligt vil 
blive Tilfældet, at, disse Bekjendtgjørelser efter 
-Flertallets Forslag ville faae en langt større Ud- 
bredelse end hidtil, og saa kan intet Blad eller; 
Partixbeklage sig over, a t  man favoriserer dette 
ellershintszBladt Jeg. kan ikke se, Andet, end at 

det maa« pcere en, meget; besværlig Gjerning for« 
cJndenrsrgsnziriisterens at baere Ansvar, for, hvilket 
Blad der skal »vcere den offieielle Bekjendtgjxtrelsess 
tidende. i, Amtet. » Jeg tror derfor! at - kunne sige, 

a t  vi have. taget billigt Hensyn til; de bestaaende 
Privilegier, »og at man ingenlunde. kan. sige eller 

virkelig for; Alvor mene, «at»BekjendtgjNelseriie ikke 
ved vort Forslag ville faae den Udbredelse som 
var ønskelig. »홢홢 Jeg har endnu kun tilbage med 
et Par, Ord; at omtale Asndringsforslaget under 
Nr»1»4, ,der gaar ud paa, skat § 7 skal; udgaai 
Denne Paragraf angaar jo, som ærede Medlem- 
mer ville se,s allen»e de kommunale Bekjendtgjzzrelk 
ser, men da der jo hidtil ikke har været nogen al-- 
mindelig lovbefalet Bestemmelse-om, paa hvilken 
Maade disse skulle bekjendtgjøres, se vi Heller ikke 
nogen Grund til at give en saadan nu; man la- 
der det staa som hidtil og overlader det som hid- 
til f. Er. til Sogneraadet at bekjendtgjøre, hvor 
det anser det for mest hensigtsn«iæssig»t. Der «er 
j o  visse Ting, der skulle bekjendtgjøres: i Følge 
Loven, og de ville selvsølgel»ig blive bekjendtgjorte 
i «den Tidende, som af Flertallet foreslaas, i홢 
For Øieblikket har jeg ikke nogen Anledning til 
at kudtale mig Videre; jeg tror tilstrækkelig at have 
viist, at det baade i sfinantsiel Henseende kog for 
Udbredelsens Skyld-er en heldig Ordning, vi have 
foreslaaet, men det er, jo muligt-at andre ærede 
Medlemmer kunne foreslaa noget Bedreck Jeg« 
veed vel, at man maaske vil»»»indvende mod Z i, 
at Tidenden vil blive »for vidtløftjg. « Ieg»i»«iærer 
ikke denne Frygt, naar man kan gaa ud fra, at 
Administrationen «홢홢 skjøndt jeg maa tilstaas at 
Ministerialtidenden ikke lyser med sit Forbillede 홢»홢홢 
vil træffe det heldigste Arrangement eller-Ordning, 
og naar det-Blad, der udkommer«bliveri et Dag- 
blad, idet man i saa Tilfælde vil-have«- bedresUdk 
sigter og vilde være bedre-stillet, end med det, 
vi nu modtage i Skikkelse afsMinisterialtidendeiis 
men hvad jeg lægger særlig Vægt aa er, at ikke 
et eller andet Parti « gjennem Aviserne, som jo 
ikke have nogen ringekJiidflrjdelse -paa den offent- 
lige Mening, si Kraft af et Privilegium faar en 
Indflydelse, som-det ellers ved sksine Meninger ikke 
vilde kunne skaffe sig. I » 홢  i« ;- 

Wkørki: Jeg hører til det Mindretal, som 
i; det« Hele har sluttet sig til Regjeringens oprinde- 
delige Lovforflag men som kun i nogle enkelte 
Punkter har-tilladt -sig at fremsætte(Ændrings- 
forslag. I Det er gaaet »saa underligt med dette 
Lovforslag eller rettere med »den Tanke, der ligger 
-til Grund, for det. O Oprindelig havde man tænkt 
paa, saavidt» jeg har -opfattet dem, der førstireifte 
Sagen, »at skaffe Staten« en Indtægt ligeoverfor de 
Fordele, som man mente, der- ved et Statspaabud 
var skabt for. visse Bladeiere, og man mente, det 
kunde være naturligt, at Staten skaffede sig nogen 
Det i-dem. Den oprindelig foreslaaede Ordning 
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