
Valgbrevenes Prøvelse. 

mod meget. klart og bestemt. Det hedder saaledes, 
at ,,i Smidstrup-Skjærup Kommunes Valglokale 
var der under den skriftlige Afstemnig meget stærk 
Trængfel paa Grund af de mange Vælgere, der 
derfra vare mødte. Denne Trængfel havde tilfølge, 
at Føreren af Stemmelisten ikke kunde følge med 
Valglisteføreren.« Frederiksen: Læs videre!) Ja, 
der staar fremdeles: ,,Det viste sig nemlig ved 
den endelige Optælling af Stemmerne, at der paa 
den egentlige Valgliste fandtes 5 Stemmer mere 
end paa Stemmelisten, og den samlede Valgbesty- 
relse tillod sig derfor at stryge disse 5 Stemmer 
as Valglisten , uagtet det bevislig kan godtgjøres, 
at disse 5 Vælgeres have været tilstede i Valglo- 
kalet og afgivet deres Stemme i Overensstemmelse 
med Valglistens Udvisende,« altsaa, det er aldeles 
bestemt paastaaet og er indrømmet af selve den 
valgte Kandidat, at der var en Uoverensstemmelse 
tilstede angaaende 5 Steniuien og den gjorde man 
saa Ende paa derved, at man uden videre udslet- 
tede 5 af dem, der stode opførte paa Valglisten: 
men er det skeet, faa kan der meget let være« an- 
dre Uoverensstemmelser paa Grund af denne ufor- 
melle Fremgangsmaade. Der kan saaledes have 
været Uoverensstemmelser med Hensyn til Navnene, 
saa at man maa sige, at den hele Valgliste ikke 
kan tages for gyldig, ja maaske endogsaa helt maa 
kasseres. Jeg skal endnu kun sige, at naar man 
staar overfor en Valgbestyrelse, som erklærer, at 
Alt er foregaaet paa lovlig Maade, og at der Ju- 
tet er at erindre mod det foregaaede Valg , men 
der desuagtet viser sig at være saadanne Uregel- 
mæssigheder tilstede som de, der ere oplyste, saa 
maa man dog, selv om der ikke var Tale om, at 
Stemmerne kunde have staaet lige, sige: Vi maa 
først have hele Sagen nærmere undersøgt, forinden 
vi anerkjende Valget. 

Zahle :  Dengang jeg hærdede, hvad jeg 
vedblivende skal hævde ligeoverfor« det cerede Med- 
lem for Maribo Amts 2den Valgkreds (Frederik- 
sen), som siger: Jeg vil ikke tale om Kaaring, 
nemlig at Andre end Vælgere kunne være tilstede 
ved Valghandlingen (Stemmer: Ja, tilstede, men 
ikke deltage-i den!) 홢홢홢 dette Spørgsmaal skal jeg 
nok komme til 홢홢홢홢 blev jeg afbrudt af det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 2den Valgkreds (Brix), 
som ikke er Jurist. Han har nusoplæst noget af 
Valglovens § 36, hvori der staar: »Afftemning 
sker af de tilstedeværende Vælgere ved Haands- 
oprækning,« og det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 1fte Valgkreds (Rimeftad), der er en stor 
Jurist, sluttede sig til sin Kollega fra Kjøbenhavn, 
men jeg skal nu for de Herrer oplæse andre Ste- 
der af Valgloven, som maaske turde tale for mig. 
J  A 33 hedder det saaledes: ,,Valgene til Folke- 
thinget foretages i de for samme anordnede Valg- 
kredse i Valgmøder, hvortil Adgangen staar aaben 
for Enhver« (Stemmer: Sal) Ja, men disse 
»Enhver« maa ikke deltage i Afstemningen. (S t e m- l 

m e r :  Det staar der ogsaa i Valgloven). Godt, 
log det er udmærket, at det ærede Medlem for 
Kjøbenhavn har bragt dette Spørgsmaal frem, thi 
jeg erindrer med stor Sikkerhed, hvad der i saa 
Henseende er foregaaet i 1848. En Valgbesty- 
relse havde dengang afdelt Valglokalet ved en 
Snor og ladet dem, som vare Vælgere, samle fig 
paa den ene Side, medens de, der ikke vare Væl- 
gere, samledes paa den anden Side af Snoreir 
Da det imidlertid var Meningen, i det Mindste i 
1848, at Kaaring og skriftlig Afstemning ikke skulde 
være to ensartede Valghandlingen men derimod to 
Slags Valghandlinger, glæder det mig overordent- 
lig meget, at det ærede Medlem har bragt dette 
Spørgsmaal paa Bane; thi det Hele vil føre til, 
at man i Z 36 udelader Ordet »Vælgere«,· som 
ikke staar i § 35, hvori det hedder, at saavel 
Stillerne som Kandidaterne skulle have Adgang til 
at besvare de Spørgsmaal, som de Tilstede- 
værende maatte forelægge dem, og der er ikke 
nogen Valgbestyrelse i Landet, som kan formene de 
Tilstedevcerende at stille Spørgsmaal. De to Para- 
grafer 33 og 35 tale altsaa tydelig imod, hvad 
de ærede Herrer Jurister eller Jkke-Jiirister bane 
paastaaet, at der skulde være Hovedsagen i A 36. 
Jeg vil nok fe paa, om man, efter at have havt 
Grundloven i 24 Aar, skulde kunne finde nogen 
Valgbestyrelse , der paany trak en Snor imellem 
dem, som vare Vælgere, og dem, som ikke vare det. 

Den ncidlertidige F o r m a n d :  Det 
sidstberørte Spørgsmaal staar ganske vist i For- 
bindelse med den foreliggende Indstilling, dog kun 
i en noget fjernere Grad, og jeg vil derfor hen- 
stille til de ærede følgende Talere, at de ikke be- 
røre det saa fyldig, som den ærede sidste Taler 
gjorde. « 

Frederiksen: Jeg ønsker endnu kun at 
fremhæve, hvorvidt idet er rigtigt at berøve en 
Kreds dens lovmæssige Repræsentation her i Sa- 
len, uden at der en Gang som Klage foreligger 
nogetsomhelst, der antyder, at der skulde være en 
Feil, som kunde have givet det lovlige Valg, der 
her udelukkende er den skriftlige Afstemning, et 
andet Resultat end det, der foreligger. 

Ordføreren:  Slliaatte jeg blot dertil be- 
mærke, at efter min Overbevisning foreligger der 
en saadan Klage, at, hvis den var rigtig i sine 
Punkter 홢홢홢 og det er oplyst, at den er det i ad- 
skillige Punkter 홢홢홢, saa« vilde Valget kunne have » 
faaet et andet Udfald, end det har faaet, og det 
er herom, vi begjære Oplysning, inden vi ville 
sætte os til Doms over Valget. « 
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Da Ingen yderligere begjærede Ordet, gik man 

til Afstemning, hvorved: 
Afdelingens Jnds t i l l i ng :  

Anerkjendelse  af Valgbrevet for 


