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Hjerte for i홢 at det, som jeg frygtede for, var, 
at vi, vilde komme ind paa en Skraaplam og at 
det ikke skulde lykkes paa noget Punkt at standse 
den Bevægelse, der var fremkommen Jeg vil 
imidlertid haabe, at den ærede Minister vil faae 
Ret, naar han ikke alene svarer for sig selv i 
denne Henseende, men naar han ogsaa svarer for 
sine «Eftermcend. : 

i 

Jufti tsutinifteretu Jeg vil dog lige 
overfor det ærede Medlem for Ringkjzrbing Amts 
3die Valgkreds (Madsen) gjøre den Bemærkning, 
at naar han , Malte sin Utilfredshed med Lovfor- 
slagets § 1 Nr. «10, hvor han fandt en Uligheds- 
tanke indført, maa han rette sin Anke mod den 
nuværende Retstilstand, der forsaavidt ikke foran- 
dres ved, Lovforslaget. Imidlertid vilde man jo 
kunne benytte Leiligheden til at rette i den nu- 
værende Retstilstand, naar man ikke erkjender, at 
den er rigtig; men jeg maa dog gjøre opmærksom 
paa, at, naar man i 1848 har indrømmet Ud- 
pantningsret for kFirsteafgifter af Huse, har man 
upaatvivlelig gjort dette, fordi man heri fandt et 
Middel til at fremkalde Lyst til at bortfæste Huse 
istedetfor at bortleie dem, og derfor forekommer 
det mig, at det vel fortjener Opmærksomhed, om 
det vilde være værd, især paa det nuværende 
Tidspunkt, at gaa bort fra, hvad man i 1848 har 
indført væsentlig·af Hensyn til Husmændenes Tarv. 
Med Hensyn til Nr. 10 litra a gjorde den 
ærede Rigsdagsmand en Bemærkning, der gik ud 
paa, at han ogsaa der fandt en Ulighed: Hvor- 
for, sagde han, begrændse den Sum, indtil hvilken 
derscskal kunnes gjøres Udpantning for Auktions- 
gjæld, til 50 Rd., hvorfor ikke tage større Sum- 
mer med? Dertil vil jeg svare, at naar man har 
anset det for at være nødvendigt eller i alt Fald 
tilraadeligt at aabne Adgang til »at anvende Ud- 
pantnjngfor Auktionsgjæld, en Adgang, som· ikke 
hidtil har været tilstede, har det været i Erkjen- 
delse af, a t  det «Eov7erhovedet ikke kunde betale sig 
at gaa den ordinære Retsvei for meget smaa 
Fordringer. Det er for saa vidt ikke nogen. ny 
Tanke, der her er kommen frem, men en Tanke, 
som i mange Aar har været tilstede i vor Rets- 
forfatning, den nemlig, .at man, maa anordne sær- 
egne, billigere og simplere Retsfaiiner for smaa 
Fordringer, fordi disse ikke kunne taale, ikke kunne 
bære de vidtløftigere Former og de større Udgifter, 
der ere forbundne med at gaa den,ordinære Rets- 
vei. Det ærede 홢Medlem veed jo meget vel, at 
der er anordnet en særegen, billigere og simplere 
Proces for Fordringer, som .ikke overstige, efter 

Okksstccsidjghcdcisnc 20 eller 100 Rd.« Deri ligger 
altsaa Grunden. , Iøvrigt forekommer det mig, at 
det ærede Medlem ved en anden Paragraf, nem- 
lig § 5,sfelv kom ind paa at godkjende, hvad han 
bebreidede Lovforslagets K 1 Nr. 10 som en 
Ulighed, idet han mente, at man overhovedet godt 
kunde overlade Sognefogderne at gjøre Udpant- 
ning i de Tilfælde, hvor Fordringerne kun androge« 
et bestemt, mindre Beløb. Hvis jeg ikke tager 
feil, var det ærede Medlem tilfreds med Lovfor- 
slagets Bestemmelser i saa Henseende, som der 
netop fastsættes en Grændse af 50 Rd., og det 
er den samme Betragtning, som leder til at sætte 
50 Rd. det ene som det andet Sted. Naar det 
ærede Medlem sluttelig fremkom med nogle Be- 
mærkninger om . Forholdet i Henseende til Under- 
holdningshidrag til Børn, Hustruer osv., vil jeg 
foreløbig indskrænke mig til at bede ham om at 
gjennemlæse det Lovforslag, som en af mine ærede 
Kolleger har fremlagt "i det andet Thing, nemlig 
om Fattigforførgelse. Jeg tror, at han der i alt 
Fald tildels vil finde Afhjælpning af de Mangler, 
som han mener, den nuværende Tilstand lider un- 
der. 홢홢홢 Iøvrigt maa jeg udtale min Tak til de 
ærede Medlemmer, som i det Hele taget have mod- 
taget Lovforslaget med faa niegen«Velvillie. Dette 
gjælder ogsaa det ærede Medlem for Svendborg 
Amts 7de Valgkreds-(Steenstrup), som egentlig kun 
havde mindre Erindringer at gjøre, navnlig med. 
Hensyn til Lovforslagets § 13. Jeg tror, at man 
skal være noget varsom med at udstrække den Ad- 
gang til Udlæg uden Dom, som § 13 gaar ud 
paa at indføre, videre, end Tilfældet« er i Para- 
grafen, navnlig at gjøre den anvendelig med Hen- 
syn til Løsørepaiit, et Spørgsmaal, -som jo iM- 
rigt er af mindre praktisk Betydning efter den Jnd- 
skræiikniiigs som Adgang til at give Løsør»epaiit 
har lidt «»ifølge»Konkursloveii. Og det vilde vist- «- 
nok være betænkeligt at lade sig nM med Bitter- 
lighedsvidner istedetfor notarial Anerkjendelfe; det 
er jo nemlig virkelig noget Andet, hvor man har 
at gjøre med Kreditforeningsobligatioiiev idet man 
da har at gjøre med en Kreditor, der vel tør for- 
udsættes ikke at ville? inisbriige den særlige Be- 
gunstigelse, som Lovgivningen har givet ham. 
Jøvrigt har jeg endnu kun en Bemærkning at gjøre 
til det ærede Medlem for Thisted Aintsxtde Valg- 
kreds (Schjørring). » Han rettede en bestemt Op- 
fordring til mig til at udtale mig om, hvorledes 
jeg stillede mig med Hensyn til en Sag, som tid- 
ligere har været sat i Bevægelse af Finantsudvab 
get, nemlig Spørgsmaalet« om en Jnstrux for 
Sognefogder. « Han har imidlertid gjort det let 
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