
Z321. 2. Vel) af Søns. indelx nogle Forandxx iForligslovgivtr. 3322 

for ogsaa overenssteminetide med Flertallets An- 
stuelse at gjøre det saa lidet besvcerligt for Par- 
terne som Inuligt selv at kunne varetage det 
Fornzzdne for at efterkoinme deres Forpligtelse 
med Hensyn til Forligslovgivningen Naar man 
nu imidlertid lægger en ny Byrde paa Parterne 
og forlanger, at dei den Fuldmagt, de skulle give 
fra sig i det Tilfælde, at de ikke kunne give Møde 
personligt, skulle iagttage den Formalitet at gn- 
give den bestemte Forfaldsgrund der forhindrer 
dem fra at møde, lægger man derved en Snare 
for dem og giver Anledning til formalistiske Ind- 
Ligelfen som godt kunne føre til, at hele Processen 
liver spildt. Der er ogsaa for mig noget HM 

Besynderligt i, at Forligskommissionen, naar en 
Person møder frem som Fuldmasgtig for en Mand, 
forsynet med en Fuldmagt, der i alle andre Til- 
fælde er tilstrækkelig, som gaar ud paa, at Fuld- 
moegtigen skal møde i Kommissionen, og at han 
kan indgaa Forlig i videste Omfang, skal kunne 
sige: Ganske vist har Du nødvendig Fuldmagt; 
men vi kunne alligevel ikke antage dig, da der er 
begaaet en formel Feil ved Fuldmagten; der staar 
nemlig ikke deri, hvad det er for en speciel For- 
faldsgrund, som har forhindret Parten fra at give 
Møde. Det vil for Klagerens Vedkotnmende føre 

- til, at han ikke kan faae Sagen frem, »før han 
selv giver Møde, og at altsaa en Person, hvem 
det af en eller anden Grund er » HM ubehageligt 
at give Møde, derfor ikke kan faae Sagen frem 

,Det vil ofte bevirke, at Vedkommende hellere vil 
opgive at gjøre sin Ret gjældende, og det vil være 
en Ulempe, som navnlig vil ramme ældre Damer, 
der jo ikke gjerne ville give personligt Mødei 
Kotnmissionerne For den Jndklagedes Vedkom- 
mende vil det føre til, at han, uagtet han sender 
en Fuldmægtig, forsynet med en vidtgaaende Fuld- 

« magt, vil blive betragtet som fuldstændig ude- 
bleven, og derfor blive at idømme Mulkten for 
unødig Trætte samt Processetis Omkostninger 

,Ændringsforslaget under Nr. 7 har jeg derimod 
troet at kunne gaa med til, uagtet det ganske vist 
paa en vis Maade kan siges, at det indeholder en 
Skjærpelse af Parternes Forpligtelse til at give 
Møde for Forligskommissionen; men i og for sig 
indeholder det dog ikke mere, end hvad der maa 
antages at have været Meningen med den oprin- 
delige Forligslovgivning af 1795. Dernæst fore- 
kommer det mig, at der er noget Utilstedeligt i, at 
Spørgsmaalet om, hvorvidt den ene Part skal 
idømmes Mulkt eller ikke, skal afhænge as, om 
Modparten nedlægger Paastand derpaa eller ikke. 
Naar der er Tale om en saadan Mulkt, maa det 
være Retten, som bestemmer, om den skal idømmes 
eller ikke, og har Parten gjort sig skyldig til en 
saadan Mulkt, bør han ogsaa idømmes den. Det 
ærede Medlem for Præstø Amts 3die Valgkreds 
(Leth) talte en hel Del om, at det var et yder- 
ligere og voldsomt Indgreb i Parternes Frihed, 
at Parterne saaledes skulde have mere Dada, 
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hvilket Udtryk jeg tror han brugte, og at det var 
noget Nyt, der indførtes. Jeg vil her gjøre op- 
mærksom paa, at i det Tilfælde den ene Part 
siger: Jeg vil ikke underkaste mig den Trang, 
som Lovgivningen paalægger med Hensyn til 
at give Møde i Forligskommissionen, jeg udebliver fra 
Forligskommissionen og jeg sender ingen Fuldmæg- 
tig, vil han ex ofkjoio af Retten blive idømt 
Mulkt for unødig Trætte, hvad enten Modparten 
nedlægger Paastand derpaa eller ikke, saaledes at 
der i denne Henseende ikke bliver noget større 
Statsfortnynderskab, end der nu er. Naar man 
ser hen til Plakat af 11te August 1819, vil 
man finde, at den er affattet saaledes, at det 
vistnok maa antages at være dens Mening, at 
Mulkt for unødig Trætte ogsaa. i det Tilfælde, 
hvor den er foranlediget ved Udeblivelse fra For- 
ligskoniiiiisfionem skal idømme-3 af Retten lige- 
som i de andre Tilfælde; hvor der er Tale om 
Mulkt for unødig Trætte. Det vilde ogsaa være 
mærkeligt, at denne Mulkt, som er bestemt 
ved Plakat af 11te August 1819 « skulde 
behandles anderledes, naar den idømtes paa 
Grund af Udeblivelse fra Forligskommissionen, 
end naar den idømtes af andre Grunde. Uagtet 
jeg saaledes hører til Flertallet med Hensyn til 
dette maaske vigtigste Punkt, nemlig Ændrings- 
forslaget under Nr. 7, finder jeg mig dog for- 
anlediget til at forvare smig imod, at jeg skulde 
være enig, at jeg skulde være fuldstændig enig i 
den Udvikling, der findes i Betænkningen, og 
som den ærede Ordfører ene maa være anfvarlig 
for. Jeg vil ikke paastaa, at der er noget lige- 
frem Urigtigt deri, men jeg vil blot bemærke, at 
den er affattet saaledes, at jeg, hvis det var mig, 
der skulde have skrevet dens ikke vilde have benytttet 
netop de Argumenter, som der ere benyttede. 홢 
Den ærede Ordfører fattede sig i Overensstem- 
melse med Formandens Opfordring i stor Kort- 
hed, og det turde derfor være muligt, at adskil- 
lige af de Ændringsforslag, som ere fremkomne, 
og som ganske vist have en mere formel Karak- 
ter, ikke ret ville forftaas, navnlig maaske ikke i 
det andet Thing, hvor Sagen vil komme hen for 
der at behandles paany. Jeg skal derfor tillade 
mig nogle, iøvrigt ganske korte, Bemærkninger med 
Hensyn til de enkelte Ændringsforslag, som den 
ærede Ordfører har troet at kunne forbigaa. Til 
Grund for Ændringsforslaget under Nr. 3 ligger, 
at man havde at ·udsætte paa den Redaktion, 
hvormed Forslaget kom fra Landsthinget, at det 
stod uklart, om der, naar Sagen blev behandlet 
paa 홢 den første Retsdag, og Stævningen blev 
fremlagt, skulde erliegges det saakaldte Jnkamina- 
tionsgebyr, som da senere skulde tilbagebetalesz 
naar Sagen blev forligt, eller om Betalingen af 
dette Jnkaminationsgebyr skulde udsættes. Dette 
er Grunden til den Redaktion, som nu foreslaas, 
og som i alt Væsentligt vil findes at være i 
Overensstemmelse vred, hvad der allerede er gjæl- 


