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Aar før, hvor god end denne Bevilling kan være. 
Jeg tror heller ikke, at den høitærede Minister 
vil negte dette; thi havde han lagt saa uendelig 
Vægt paa disse Kanoner, er det klart, at han 
maatte være gaaet den Vei, han sidst ikke gik. 
Den høitærede Minister anførte forskjellige, jeg til- 
staar efter min Mening temmelig svage, Sandsyn- 
lighedsgrunde for, at det ikke vilde have nyttet 
ham; men jeg vil dog gjøre den høitærede Mini- 
ster opmærksom paa, at medens det fra ingen 
Side blev modsagt, at han vistnok« vilde faae 
Kanonerne, naar han indbragte Forlangendet derom 
i en særlig Lov, og medens det fra flere Sider, 
navnlig ogsaa af den ærede Ordfører, blev be- 
kræftet, at dette var muligt ,  blev det fra hele 
denne Side og særlig ogsaa fra den ærede Ord- 
fører for Finantsudvalget, paa hvis Ord jeg tror, 
at den høitærede Minister lægger Vægt, udtrykke- 
lig udtalt, at Kanonerne ikke forrige Gang vilde 
blive bevilgede paa Finantslov en og hellerikke denne 
Gang. Den høitærede Minister vilde ikke gaa 
anden Vei, fordi den ikke forekom ham sikker nok; 
men han havde ikke noget imod at gaa den Vei, 
om hvilken han kunde sige sig selv, at den ganske 
sikkert førte til, at ingen lkanoner bevilgedess Den 
høitærede Minister sagde da ogsaa selv, at han 
foretrak at gjøre Pinen kort og at begrave Kano- 
nerne; han foretrak, som han udtykte sig, la mort 
sang phrase fremfor en saadan Omvei. Det er for 
mig det bedste Argument for, at Ministeren maa 
være enig med mig i den Betragtning, at dette 
Spørgsmaal, hvor vigtigt det end kan være, ikke 
er det vigtigste; der er andre Spørgsmaal, som 
maa sættes over det, og er der noget Spørgsmaal, 
der er rigtigere, er det sandelig Hævdelsen af den 
Smule Ret, Folkethinget har tilbage. Man har 
sagt 홢- det er sagt af Mindretallets ærede Ord- 
fører, og det er ligeledes sagt fra anden Side 홢- 
at vi ikke skulde føle os stødte, fordi Formen var 
tilsidesat, thi at Formen er tilsidesat, er indrøm- 
met. Vi føle os Heller ikke stødte; her er ikke 
Tale om at føle sig stødt eller ikke stødt, men her 
er Tale om langt vigtigere Spørgsmaal. Jeg vil 
svare de Herrer, som sige det: Skaf os en Re- 
gjering, der staar i et saadant Forhold til Thin- 
get, at det kan være fuldstændig vis paa, at der 
altid vil blive taget det fulde Hensyn til dets 
Ønsker og Stemninger, som under strenats 
grundlovsinæssige Forhold vil blive taget, da na- 
turligvis kan man sige: Her er ganske vist sket 
noget udenfor Formen og imod Etiketten, men 
vi føle os ikke stødte.- Nu er Forholdet iniidler- 
tid anderledes. Jeg siger ikke dette som et An- 
greb paa Regjeringen, men i Kraft af den Sæt- 
ning, hvis Sandhed man ikke vil benegte, at 
denne Regjering paa ingen Maade er en Folke- 
thingsregjering Jeg paastaar ikke, at den er en 
imod Folkethinget fjendtligsindet Regjering; jeg 
vil endog gjerne sige, at det er en meget behage- 
lig Regjering; men det er ganske vist, at den 

ikke er noget Udtryk for Folkethingsflertallets 
Meninger; det vil vistnok heller ikke noget af Re- 
gjeringens Medlemmer prætendere at være, og 
dertil ere de heller ikke forpligtede Naar vi 
altsaa ere saaledes stillede, ere vi nødsagede til 
at holde paa vor Ret til det Yderste. Naar det 
siges, at man skal se bort fra Formen og lade 
som Ingenting, er dette en Sætning, der er gyl- 
dig under normale Forhold, men vi leve ikke 
under normale Forhold; vi have i de sidste 4홢홢5 
Aar levet under. aparte Forhold, og da kunne 
slige Argumenter ikke bruges. Ligesom Regjerim 
gen og Landsthinget meget omhyggelig hver for 
sig vogte over den Lov og Ret, de fortolke sig 
ud af Grundloven, maa vi dog idetmindste holde 
paa den Ret, som Alverden indrømmer, at vi 
efter Grundloven have. Derfor siger jeg endnu 
engang, at da Sagen staar saaledes, da Valget 
staar imellem to Alternativer, som er umuligt at 
forene, da det er nødvendigt at vælge enten 
denne Bevilling eller en Opgivelse af Folkethin- 
gets Ret, saa ser jeg ikke, hvorledes det er mu- 
ligt, at se bort fra Folkethingets Ret. Dette 
hænder jeg bestemt imod den ærede sidste Taler, 
som sagde, at han ikke kunde forsvare at negte 
disse Kanoner. Hvorledes kan det ærede Med- 
lem forsvare at se paa en Sag uden i dens For- 
bindelse med andre Sager og med den allervig- 
tigste Sag, nemlig Grundlovens fulde Gjennem- 
førelfe med Hensyn til de sinantsielle Loves Be- 
handling? Det forstaar jeg ikke. Jeg tror, at 
det ærede Medlem her kom til at udtrykke en 
Tanke, som jeg anser for fuldstændig forkastelig, 
nemlig den Tanke, der saa ofte er fremsat baade 
i og udenfor denne Sal, at man skal se paa 
Sagerne, opfattede uden Forbindelse med andre 
Sager, som om Thinget var en stor Samling as 
Mænd, der ikke var i Stand til eller havde Ret 
til at tage politiske Hensyn med i Betragtning. 
Ellers forstaar jeg ikke, hvorledes man kan tage 
det Ansvar paa sig i dette Øieblik at give en 
Bevilling som, hvor vigtig den end er, er langt, 
langt mindre vigtig end den Ret, man derved 
krænker. Nei, da Ministeren ikke har villet have 
Kanonerne paa en særlig Lov, bør det staa fast, 
at paa dette Aars Finantslov kunne de ikke 
bevilges « ( 

Krigsmitcifteren (H a ffn er): Det fore- 
kommer mig, at det ærede Medlem for Kjøben- 
havns Amts 5te Valgkreds (Holstein-Ledreborg), 
medens han i Slutningen af sit Foredrag gjorde 
meget stærkt gjældende, at man skulde negte den 
her forlangte Bevilling for at hævde Folkethingets 
fulde konstitutionelle Berettigelse, i Begyndelsen af 
sit Foredrag udtalte, at her var en Sag, som 
man vel kunde betragte under et noget andet 
Synspunkt. Jeg synes, at der var en stærk Spind- 
sigelse imellem Slutningen og Begyndelsen af det 
ærede Medlems Foredrag. Det ærede Medlem- 


