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Finantslovens 3die Behandling gik til Veirs 홢 
som Prsveballon for at se, hvorledes Bin- 
den gik i de høiere Regionen og d a  
han fornam, at den var noget sN, eller i alt 
Fald ikke gik i den Retning, han syntes om, 
plaffede Ballonen af, saa at Silketøiet faldt ned, 
og det var dette, der raslede for lidt siden her i 
Salen. Jeg har iden Motivering, det ærede 
Medlem i D a g  har gjort af sit forandrede 
Standpunkt, ikke kunnet finde nogetfomhelft 
holdbart Punkt. Det blev ved 3die Be- 
handling af Finantsloven fra Flertallets 
Side fornemmelig hævdet, at der ikke var 
Tid for Thinget til tilbørligt at overveie denne 
Sag. Jeg tør nu spørge, om den Tid, Lands- 
thinget har havt til 3 Gange at behandle hele 
Finantsloven, ikke skulde være tilstrækkelig for 
dette Thing til at overveie et af dennes enkelte 
Spørgsmaal, hvorom det ikke har eller skal have 
nogensomhelst anden Sagkmidfkab end den, det 
faar gjennem Ministeren; thi derom ere vi dog 
vel enige, hvad der ofte nok er fremhævet ved 
3die Behandling af Finantsloven, at der ikke i 
dette Thing og navnlig ikke i Flertallet er nogen 
anden Sagkundskab, som vi i denne Sag kunne 
støtte os til, end den, vi erholde igjennem de 
Meddelelser, vi have faaet fra Ministeren. Naar 
derfor det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 
5te Valgkreds atter idag vilde have Kanonerne 
slæbte ind i Salen for at faae det Spørgsmaal 
afgjort, hvor vidt Thingets Flertal har havt til- 
hørlig Leilighed til at forvisse sig om deres God- 
hed, saa skal jeg bemærke, at Thingets Flertal 
efter min Opfattelse aldeles ikke kan have nogen 
Mening om denne Sag undtagen fra de 
Autoriteter, der have imdersøgt den. Det er ikke 
af de Ting, hvorom vi som Folkerepræsentanter 
foelde en sagkyndig Dom. Hvis vi ikke ville hen- 
holde os til Resultaterne af de Undersøgelser, der 
have fundet Sted baade heri Landet og i 
Udlandet, give vi os af med Ting, som vi 
ikke have Forstand paa. Det Argument, at der 
ikke har været Leilighed for Thinget til at 
sætte sig ind i Sagen, er altsaa fuldstændig 
uholdbart Men naar dette er Tilfældet, saa kan 
jeg aldeles ikke forstaa det ærede Medlems foran- 
drede Standpunkt; thi naar han fremsatte denne 
Paastand, at hvad Folkethinget afstaar eller negtet« 
at bevilge, maa derved være anset for afgjort! 
(Holstein-Ledreborg: Det sagde jeg ikke!).3 
Hvad det ærede Medlem sagde, var i det Mindste 
ligesaa skarpt; saa vil jeg nok spørge, hvilken 
Myndighed han levner de andre Deltagere i den 
lovgivende og beoilgende Magt, thi han vil dog 
vel indrømme, at Landsthinget ogsaa har bevil- 
gende Magt. (Stemmer: Mit) Jeg tror dog, 

a t  den danske Grundlov endnu staar-red Magt, 
og den siger kun, at Folkethinget behandler Fi- 
nantsloven først, men dermed siges ikke, at Lands- 
thinget ikke i enhver Henseende skulde have den 

samme Myndighed til at bevilge de Poster, der staa 
paa Finantsloven. Jeg kan ikke opfatte Sagen 
anderledes, end at Statskassen er en Kasse med 
3 Nøglen hvoraf Folkethinget har den ene, Lands- 
thinget den anden, og Regjeringen den tredie, og 
at Folkethingets Nøgle ganske vist skal være med 
til at lukke Kassen op, men at de andre to ogsaa 
skulle være med. Altsaa er den bevilgende Myn- 
dighed med samme Ret tilstede hos alle 3 Jak- 
torer af den lovgivende Magt. Men fes Sagen 
saaledes, bliver det ærede Medlems Standpunkt 
uholdbart; thi dersom det virkelig var sandt, at 
hvad Folkethinget havde afslaaeka var dermed Uigjen- 
kaldelig afgjort, saa blev der slet ikke nogen Magt 
eller Myndighed i sinantsielle Spørgsmaal tilbage 
hos Landsthing og Regjering Men, som sagt, 
jeg kan ikke i hele den Argumentation, der er 
fremsat fra det ærede Medlems og hans Menings- 
fællers Side, finde nogetsomhelst Hold Der er 
talt om Thingets Værdighed, om Thingets Ret os v. Jeg 
tror ikke, at Thinget har nogen anden Ret eller kan 
holde paa sin Vcerdighed paa nogen bedre Maade, end 
ved efter bedste Evne at fremme Landets Interesser. 
Det er Landets Jnteresser, hvorom det gjælder, og 
ikke Thingets Værdighed. Det er ikke den Mands 
Hvem, der er betroet Nøglen til en anden Mands 
Kasse, at fremme sin egen Interesse eller »holde 
paa sin Værdighed«, men at sørge for, at Pen- 
gene blive anvendte dertil, som de ere bestemte. 
Det er ikke for at værne om vor egen Værdighed, 
at vi ere valgte herind, men for at værne om 
Landets Interesser, og dersom de Herrer af Fler- 
tallet, ligesom den ærede Krigsminister og Mindre- 
tallet, have den Anskuelsekat Landets Interesser 
fordre, at vi faae saadant Skyts, saa kan Spørgs- 
maalet om Thingets eller deres egen Værdighed 
ikke være nogen Grund til at forandre deres 
Standpunkt til en saa vigtig Sag. Saaledes er 
min Opfattelse af Sagen, og jeg kan derfor ikke 
tillægge de ærede Herrers Raisonnement nogen som 
helst Betydning. 홢- Med Hensyn til det andet 
Punkt, der foreligger, og som angaar et Tilskud 
til Skolelærernes Lønninger, fremkom der fra det 
ærede Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds 
(Berg) nogle Bemærkninger, som jeg anser for 
lige -saa uholdbare Han yttrede, at Regjeringen 
negtede Folkethinget Ret til at have nogen Me- 
ning om, hvorledes Tilskudet til Skolelærerne« 
skulde fordeles. Jeg kan ikke se, at der iFinantss 
loven, som den er kommen fra Landsthinget, staar 
et eneste Ord derom eller noget som helst af den 
Art. Det er ikke noget Nyt, at vi stille Summer 
til Regjeringens Raadighed til Anvendelse paa 
saadan Maade; det er sket saa ofte, at man har 
bevilget Summer af den Art baade til Bestillings- 
mænd under Ministerierne og andetsteds til For- 
deling efter Regjeringens Skjøn, og det er sæd- 
vanlig sket i Finantsloven. Ellers pleier den 
Side, for hvilken den ærede Ordfører nærmest er 
Ordfører, at fremsætte den Beskyldning mod Re- 


