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fortolker Skiftebreriet af 1825 i den æroiske Sag 
paa den Maade, som sket er ved Hoiestereh saa 
tror jeg, at man maa komme til der Resultat, at 
Skiftet i 1825 ikke har fundet Sted paa lovlig 
Maade Saa vidt jeg kjender til Sagen, er det 
jo i Grunden fra alle Sider erkjendt, at dette 
Skistebreo til-dele; indeholder eller i det Mindste 
paaberaaber sig faktiske Urigtighedexz og det gjælder 
navnlig om den Passus, som forekommer i Skifte- 
brevet, og som lyder saaledes: »Da det halve 
Boel hidrører fra Enten, siden hun har tilbyttet 
sig det for et i Oldau beliggende, efter hendes 
Fader arvet halvt Boel, saa ooerdrages samme . . . .« 
Denne Venicerkning at det er Enken, som har til- 
byttet sig det halve Boel i Drcnkjcer for det i 
Oldaiy tror jeg af Alle er erkjendt for ikke rig- 
tin, idet hverken det ene eller det andet af disse 
Boel efter de tilstedekoinne Oplysninger« hidrører« 
fra Enten, men fra Mandez altsaa fro. Fælled- 
sicibet mellem Manden og hende. Men efter de 
slesoigske Regler i saa Henseende 홢홢 hvormed jeg 
jo er fortrolig fra Fortiden 홢홢 tilkommer der 
Tltondearviiigeii en ganske særegen Fortriiisret til 
disse Bondestedev Hensigten var den, at et Bonde- 
sted aldrig maatte ak)slilles, men at det skulde be- 
soettes med en enkelt Ntandi og det paa saadanne 
Vilkaar, at han var i Stand til, som det hedder, 
at blive ved Stedet og at bestaa paa Stedet. For 
at dette kunde opnaas, havde man den Forskrift, 
at Stedet i Arv ridlcegges ham, og at hans 
Arv nominelt ikke opfzxtres til Mere end lige med 
Medarviiigers Arnepart nien at fBondestedet taxeres 
efter den saakaldte Broder- og Szgtstertaxtz det vil 
sige, til en Værdi, som var meget lavere end den, 
som Bondeeieiidoiniiieii iVirkeligheden havde. Paa 
denne Maade er ogsaa det Boel i Drintjær, som 
der er Tale om i Slistel)revet, taxeret efter denne 
saakaldte Broder- og Szgisiertaxt med ea. 16«Rd. 
pr. Lande-Land, hvilket 홢- som Enhver vil se 홢 
er en Tert, som ikke svarer til den virkelige Værdi. 
Det: er heller ikke bestridt sra nogen Side, at Ole 
Madsen Jensen, som den Gang var et Barn paa 
71X2 Aar, var den Bondearving som Stedet skulde 
udlaegges til, og hvem altsaa denne Fortrinsret 
til Stedet tilkont Saaledes som Høieste-ret mud- 
lertid har fortolket Skiftebretiet af 1825, har 
Skiftet forbigaaet den oirietige Bondearvixig og i 
Stedet derfor indsat Hans Nioder til Bondearving 
Dette er en Fremgangsmaade, som Skiiteforsoaltw 
ien under ingen Onxstceiidigljeder krinde være be- 
rettiget til. Det lan ganske vist tænkes, at der 
kan foteligge ganske sæt-lige Okristaendighedexz sont; 
gjøre, at Bondearviiigeii ikke kan tage Stedet, nemlig 
naar det er saa haardt belastet med Gjæld, at 
han ikke kan blive derved; men saa er det nød- 
vendigt efter slesvigsk Net at erhverve hxiieie 
Llpprkibatioii paa de Foranstaltninger, som Skifte- 

홢 foroalteren da kunde bringe i Forslag, som de 
inkidvendigste og hensigtsmceesikxite. Men efter Alt, 

« - hvad der foreligger her, har Stedet ikke været be- 

l 

lastet med nogen videre Gjæld, og ialt Fald langt , 
fra med en saadan Gjæld, at Bondearvixtgeri ikke 
skulde kunne tage det, ellet: at en saakaldt Sætte- 
bestyrelse ikke skulde kunne indfættes. Derom er 
der ikke sagt et eneste Ord i Skiftebreoetz tvert- 
imod ses det, at Winther, Aroingens Stedfqdetz 
og hans Kone, Arvmgens virkelige Moder, i mange 
Aar virkelig have betragtet sig som de saakaldte 
Sættefolk, idet man i alt Fald har ment, at der 
kun var Sporgssntaul om, hvorvidt Konen havde 
det for Livstid, eller om Bondearvingen maaske 
var berettiget til at tage det, saasnart shan var 
25 Aar gammel, uanset, at en saadan Forskrift 
ikke udtrylkelig stod for Hans Moders Vedkonp 
mende, medens, det stod for hang? Stedfaders Ved- 
kommende, Noget,, som jeg opfatter saaledes, at 
det var iiodvetidigt at sætte det for Stedfaderetisz 
Vedkotnrnendg da han ikke kunde blive »siddende i 
Scettebestthrelfen indtil Bondearvingens 25de Aar, 
saafretnt Bondearvingeri døde forinden, men kun 
ifølge Lovgivningen havde Ret til a t  sidde til 
Bondearvirigetis 25de Aar, saafreriit ikke noget 
Andet var bestemt. Men siger jeg, naar man 
ved Hoiesteiet gaar ud fra, at man har fratage! 
Bondearvitigen hans Arveret og givet den til hans 
Moder, saa er dette en Fremgang-Skurrende, som jeg 
ikke kan sige Andet om end at den maa betegne?- 
som i enhver Henseende, lovstridig efter de der gjæl- 
dende Regler og jeg tror ikke at. »det er uden 
Betydning, at dette Forhold underfeges saavel med 
Hensyn til, hvad jeg vil kalde Sagens almindelige 
Fisk, nemlig under Hensyn til, at lignende For- 
Jol og aa kunne ore inmne paa rehog de o e 
forhenoarrcride fletzvigske Sogne, som ogsaa med 
Hensyn til Bondearsvirigeris Ret eller rettere sagt 
Hans Lsorns Ret til denne Gaard, som de i det 
Mindste paastcxa paa ulovlig Maade er fratagen 
deler. Derfor mener jeg, at det ikke er ligegyl- 
digt, om xnan maatte komme til en klar Erkjen- 
delse af, at der paa Skifjet i 1825 er truffet 
saadanne Foranstaltninger, »som paa ingen Maade 
kunne siges at vcere lovlige, og som have havt til 
Folge, at en Ret er gaaet tabt» som den Gang 

tligefrerki tilkom Ole Madsen Iensen og efter ham 
hans; Barn. Jeg skulde derfor tillade mig at hen- 
stille til den hxtitrerede Justitsminister, hvorvidt 
han. maatte finde Anledning til ogsaa at rette sine 
tlnderszsgelser og Overveielser paa dette Punkt, 
nemlig om Stiftet i 1,825 har været lovligt, eller 
om der har fundet en saadan tlbilligljed Sted, at 
Boxidearkriiigern Ole Piadsertsenseiy eller nu hans; 
Slsytxn ere komne as nied deres: gode loolike Ret, 
som de havde efter den da gjieldetide Lovgivning. 

Feernes-Hinden: I  Anledning af den Hen- 
ftilliikg, sont det cerede Medlem gjorde, skylder jeg 
Thinget den Oplysning, at Znstitsncinistesxeii ved 
sine Forretninger i det andet Thing er bleven for- 
hindret i at være lasngere til Stede her iThinget« 


