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Fiskehandleres eller Fiskeopkjvberes Side er for
Tilveiebringelsen af saadanne Andragender blevet

udfoldet en meget stor Virksomhed, saaledes har
man ikke kunnet overse, at der fra egentlige Fiske-
res Side «er fremkommen saare mange Udtalelser as

stor Tilfredshed med det foreslaaede Forbud. Dette

omfatter ikke blot de ved Loven af 9de Marts

1872 forbudte -Bundslæbevaad« (det engelske
Trawl), men ethvert Redskab, som slcebes langs
Havbunden efter et i Bevægelse eller Drift væ-

rende Fartøi (-Drivvaad«), og falder i det Væ-

sentlige sammen med de for det imod Syd til-

graendsende Dele af Lillebelt siden 1871 gjældende
Bestemmelser Efter Alt hvad der i Kommissio-

nens Betænkning er oplyst om, at slige iktedskaberi
ere altfor stærkt opfifkende, ødelægge Fiskeyngel og
Fisk-enes Fødeemner paa Havbunden, samt i en

uforsvarlig Grad forstyrre andet Fiskeri, navnlig
med Kroge og Nedgarn, er Udvalget blevet enigt
om at tilraade den uforandrede Vedtagelse af For-·

slagets § 5, uanset den Tvivl, der hos enkelte

Medlemmer har fundet Sted om det Rigtige og

Hensigtsmæssige i übetinget og iet større Omfang,
end Tilfældet er hos vor sydlige Nabo, at for-

byde overalt paa det danske Søterritorium Anven-

delsen af en Fiskemaade, der i og for sig er løn-

nende, og som udenfor Territoriets Grændse dog
maa staa aaben for danske ligesaavel som for an-

dre Fiskere For at tydeliggjøre, at Forbudet
selvsølgeligen ikkun kan gjælde det danske Søterri-
torium, har man fundet sig foranlediget til at sore-
flaa en liden Tilføining (Ændringsforslag Nr. 1).

Lovforslagets § 6 indeholder i fuldkommen
Overensstemmelse med Kommissionens Jndstilling
et almindeligt Forbnd imod Brugen as »Aalevaad«,
af hvad Navn nævnes kan, langs Kysterne inden-

for en Afstand af 300 Favne fra Land, medens

Anvendelsen af saadanne Vaad paa dansk Sø-
territorium iøvrigt betinges af, at Baaden drages
til Vaaddet, og indskrænkes til Tiden mellem 20de

Mai og 20de September Her foreligger nu alle-

rede det Hovedpunkt, hvori Udvalgets Flertal, som

ovensor antydet, har troet at maatte fjerne sig saa-
vel fra Negjeringens som fra Kommissionen-3 For-

slag. Den sidste Del af Paragrafens·Jndhold,
der falder sammen med Bestemmelsen i § 26 for
Limfjorden, kan Udvalget tiltroede, da det maa

erkjendes, at Anvendelsen af de sinaamaskede
Aalevaad paa den Maade, at de fra den fastlig-
gende Baad drages til denne (Ankervaad), altsaa
flæbes henad Havbunden, kan medføre de samme
Ulemper som de i§ 5 forbudte Drivvaad, og

der ingen Anledning synes at være til andetsteds
at tillade Brugen af Aalevaad i større Udstræk-
ning, end for Limfjorden bestemt ——— Derimod

er det forekommet Udvalgets Flertal mindre

konsekvent med Hensyn til Brugen af det om-

handlede Redskab at give strengere Bestemmelser
for Havkysterne end for Limfjorden, og, som det

længere nedenfor vil blive yderligere bemærket

gjælder det Samme, om end i et noget mindre

Omfang, ogsaa i Henseende til det i § 39 fore-

slaaede nbetingede Forbud imod Aalevaads Anven-

delse i de ovrige Fjorde Flertallet stiller derfor

Forslag til Ændring af Paragrasens Affattelse
(Ændringssorslag Nr. 2).

Mednndertegnede Monrier-Petersen er af den

Formening, at Lovens Øiemed som er at beskytte
idet bestaaende Fiskeri mod Ødelæggelse ved Bru-

gen as skadelige Redskaber, og at bevare det som
et værdisnldt Aktiv, ikke blot for den nnlevende

Slægt men ogsaa for Gfterkonnnerne, vil ganske
forfeiles, naar ikke Lovudkastets Forbnd mod

Drivvaad, Puls- og Aalevaad opretholdes-« ufor-
andret«

Jeg kan derfor ikke gaa ind paa Flertallets

Ændringer til Udkastets §6 og F 39, og det saa

meget mindre, hvad den sidstnævnte Par-agraf an-

gaar, som Fiskerikommissionens Tanke, at forbeholde
Fjordfiskeriet til Fordel for de tilgrcendsende Kom-

mjroiners Beboere, ikke er optaget i Regjeringens
U kast.
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Jeg skjønner heller ikke, at de forskjellige An-

dragender, der siden Fremlceggelsen af dette Lov-

ndkast ere fremkomne fra en Del af Landets Fi-

skere, paa nogen Maade ere istand til at« svække

min Overbevisning elter til at gjendrive den klare

og grundige Bedømmelse as vore Fiskeriforhold,
som er udviklet i den nedsatte Kommissions Be-

tcenkning, der har ledsaget dette Lovndkast som
Bilag, og hvortil jeg skal henholde mig. -—— Til

Tydeliggjorelfe af Paragrasens 2den Bestemmelse
foreslaar jeg en liden Tilfoielse (Ændringsfor-
slag Nr. 3). - A »
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Det tør « vel ikke benegtes, at Forholdene

oaa enkelte Steder af Havkysterne maaske kunne

gjøre en Aflaasning ønskelig, i Lighed med hvad
oer for Limfjorden bestemmes i Lovforslagets
§ 27; men Flertallet har dog ikke fundet tilstrække-
lig Anledning til at fremsætte noget Forslag i faa
Henseende Derimod forekommer det Udvalget, at

der paa Steder, hvor ferske Vandkle ndmnnde i

Havet paa de aabne Kyststraekninger, ikke er mindre

Grund end i Limfjorden og andre Fjorde til at

holde Adgangen til disse Vandlob aaben for de

deri legende Fisk og beskytte den der staaende Yn-

gel, hvorfor man har tilladt sig at foreslaa en til

Slutningen af § 16 svarende Tilfoining til § 7

(Ændringssorslag Nr. 4). —s— For de øvrigeFjordes
Vedkommende vil en saadan Bestemmelse forment-
ligen kunne gives ved de i § 41 ommeldte Ved-

tægter, og man har ikke overset, at Lovforslagets

§»47 aabner Adgangen til at tilveiebringe Fred-

ningen, ogsaa ved Kysterne. Men da sidst-
nævnte Lovbestemmelse til en vis Grad dog
ikkun er fakultativ, synes en Tilfoining i Slutnin-

gen af § 7 dog ikke derved at gjøres overflødig
Ved Loven af 25de Marts 1872 blev for

Limfjorden efter Foranledning af Kontrolen ind-

ført en Fredningstid for Hummeren iMaanederne


