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Thinget vedtager en færlig Jndstilling i denne 
Retning. Jeg anser den første Udvei for at være 
usornøden skarp og at savne tilstrækkelig Begrun- 
delse og foreslaar derfor en færlig Jndstilling 
Med Hensyn hertil skal jeg bemærke Følgende. 
Det foreligger for mig igjennem de anstillede 
Forhører fyldestgjørende godtgjort: 

1) At Valget, bortset fra det nævnte speci- 
elle Punkt, i alle Henseender er foregaaet efter 
Valglovens Forskrifter, idet det Ubegrundede i de 
øvrige Anker er oplyst; 

2) at Formanden med Hensyn til det Paa- 
klagede har handlet i god Tro efter en Opfattelse 
af Valgloven, som han har anset for berettiget; 

3) at der i den valgte Kandidats Forhold 
Intet er at paaklage; 

4) at I. Pedersen as det Passerede i 1876 
maatte kjende Formandens Opfattelse i dette For- 
hold, hvoraf maatte følge, at han nu, da han 
ikke ved nogen Klage i 1876 har søgt denne 
Opfattelse ændret, maatte have truffet sine For- 
holdsregler derefter, hvad der utvivlsomt vilde 
have været saare let, og 

5) at Klageren, I .  Pedersen, ,,ikke med et 
Ord for Formanden har antydet, at han ansaa 
sig eller sit Parti for angrebet, langt mindre har 
forlangt Ordet for at imødegaa et saadant An- 
greb«, og Formandens Vidnesbyrd om, at, hvis 
Klageren i dette specielle Øiemed havde begjært 
Ordet, vilde han 홢 som en Undtagelse fra Reg- 
len ligesom i 1876 홢- have givet ham det, kan 
derfor ikke bestrides, ligesom det maa erkjendes, 
at Formanden ikke uden Føie kan hævde, ,,at Sig- 
telsen imod ham for at have misbrugt sin Stil- 
ling til at forhindre I .  Pedersen i a t  forsvare sig 
og sit Parti er blottet for al Grund« 

Selvfølgelig vil jeg ingenlunde benegte Mu- 
ligheden af, at den Onistændighed, at den valgte 
Kandidat ikke udtalte sig ved den omhandlede 
Leilighed, kan have bevirket nogen Forandring i 
Stemningen til Skade for ham. Men bortset 
fra, at Skylden derfor i saa Fald efter det, jeg 
foran har anført, maa deles imellem ham og 
Formanden, kan det paa den anden Side ogsaa 
være muligt, at Udtalelser fra ham om de be- 
rørte Forhold kunde have havt modsat Virkning. 
Der kan nemlig gives Forhold, hvor Taushed 
er sikkrest, og her maa det bemærkes, at, uagtet 
der er givet Klageren Leilighed til at faae af- 
l)ørt, hvem han ønskede, er der under Forhøret 
ikke fremkommer nogen Yttring, der tyder paa, 
at Nogen har fundet det paafaldende, at 
Klageren ikke havde Ordet « ved den paa- 
gjældende Leilighed, lige som ogsaa Kaaringenss 
Udfald, ved hvilket den faldne Kandidat, som saa 
ofte sker , fik den langt overveiende, Stem-s 
ning for sig, ikke tyder paa nogen Slav- 

velse i Stemningen paa hans Side. Dertil 
kommer, at denne, som det synes, kortvarige 
Episode med Forespørgsel og Svar, der i enkelte 
Henseender er opfattet forskjellig as adskillige, ufuld- 
stændig af nogle og slet ikke af andre Vidner, 홢- 
hvilke dog Alle skjønnes at have havt Plads en- 
ten paa Tribunen eller umiddelbart derved, 홢홢홢 
mer maa antages at have havt Virkning som 
Bladreferat 홢 der var 3 Referenter til Stede 홢 
end som virkningsfuld Del af Valgforhandlingein 

Som et vigtigt Moment for mig til Bedøm- 
melse af Sagen er endelig dette, at det af de 
foreliggende Forhører synes at fremgaa, at ingen 
as Valgbestyrelsens øvrige, paa Tribunen tilstede 
værende Medlemmer have været vidende om, at 
Ordet var negtet Kandidaten Denne har saaledes 
hverken søgt Valgbestyrelsens eller Andres Mellem- 
komst for at hæve den Uret, han maatte antage, 
Formanden begik imod ham, eller i disse Vidners 
Overværelse nedlagt Protest derimod. Valghand- 
lingen er endt uden Indsigelse enten for Valgbesty- 
relsen eller til Protokols, de iiærmere Vedkom- 
mende ere gaaede fra Valget i den Formening at 
Alt er i Orden, og først ea. 3 Uger efter, den 
22de Januar, afgaar Klage over det Passerede 
til Ministeriet. 

Denne Fremgangsmaade tror jeg ikke er rig- 
tig i saadanne Forhold. Jeg skjønner ikke rettere, 
end at, ligesom man paa den ene Side maa for- 
dre Valgforhandlingens Frihed hævdet efter Valg- 
lovens Ord og Mening ligeoverfor urigtige Op- 
fattelser fra Valgbestyrelsernes Side, saaledes maa 
man i Tilfælde som nærværende kræve, at den 
Vedkommende paa Stedet, hvor alle Forhold ere 
nærværende og lettere kunne bedømmes, paataler 
den sormentlige Uret, og hvis den ikke oprettes, 
gjør den til Gjenstand for Protest Jeg tror, at 
det kunde føre til betænkelige Konsekventsen hvis 
man ikke fastholdt denne Fordring. men lod det 
være»nok til Forkastelse af et iøvrigt efter alle 
Regler foretaget Valg, at der var en ringe For- 
skjel i Stemmer i Forbindelse med, at Formanden 
og den faldne Kandidat vare enige om, at hin, 
Andre uafvidende, paa et Tidspunkt af Forhand- 
lingerne havde negtet denne Ordet. 

I  Henhold til disse Bemærkninger, som jeg 
forbeholder mig nærmere at supplere mundtlig, 
tillader jeg mig at indstille: 

1) følgende Forslag til Beslutning af Folkethinget: 
Folkethinget erkjender ikke, at den Opfattelse 

af Valglovens § 35 er berettiget, hvorefter 
Valgbestyrelsens Formand ved det i Assens 
den 3die Januar d. A. afholdte Folkethings- 
valg har negtet den faldne Kandidat, I .  Pe- 
dersen, Ordet for at udtale sig om Jernbanesagem 

2) At det den 3die Januar d A. foretagne 
Valg for OdenseAmts 3die Valgkreds godkjendes. 

Alberti .  Berg. Hols te in-Ledreborg.  H lZg s b r o , 
Formand. 
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